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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A HAND Szovetség megbizasabol a Median Kozvélemény- és Piackutaté Intézet altal 2024 nyaran
végzett kozvélemény-kutatds azt vizsgalta, hogyan gondolkodnak a magyarok a fejl6d6
orszagokrol, a globalis kihivasokrdl és a szolidaritasrdl. A kutatas célja annak feltérképezése volt,
hogy mennyire tAmogatja a lakossag, hogy Magyarorszag és az EU alacsony és kdzepes jovedelm{
orszagokban fejlesztési és humanitarius programokat inditson, valamint, hogy a magyar allam
nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése mennyire ismert és elfogadott a lakossag korében. A
Szovetség arra is kivancsi volt, hogy az emberek mennyire érdeklédnek és tdmogatjak az ilyen
jellegli tevékenységeket, illetve mennyire vannak tisztdban a civil szervezetek, kiilonosen a
magyar civilek szerepével.

A kutatads kvalitativ és kvantitativ szakaszokra tagolédott. A kvalitativ rész fékuszcsoportos
beszélgetéseken alapult, mig a kvantitativ szakasz soran orszagos reprezentativ telefonos
felmérés késziilt 1000 f&s mintan, amely a feln6tt lakossagot kiillonb6z6 demografiai mutaték
szerint reprezentalta.

A kutatas a HAND Szovetség magyar EU-s elndkséghez kapcsol6dé projektjének része, amelyet az
Eurépai Bizottsag tdmogat. A projekt egyik kiemelt célja, hogy bemutassa a civil szervezetek
nemzetkozi fejlesztési tevékenységeit, és ennek fontos el6feltétele volt a magyar lakossag
véleményének, tajékozottsaganak felmérése.

Fokuszcsoportos beszélgetések

A valaszadok nem tartjak fontosnak a fejl6dé orszagokban zajlé események, kéziigyek nyomon
kovetését, hirfogyasztasuk, a kozéleti, politikai érdekl6désiik kifejezetten Magyarorszag-
kozpontu, és csak néhany, kitlintetett szerepbe kertlé kiilfoldi esemény kap figyelmet (pl. az
amerikai elnokvalasztas). A fejl6éd6é orszagokban zajlé események, koziigyek tavolinak tlinnek
szamukra, amelyek nincsenek kozvetlen hatassal Magyarorszagra, és ugy érzik, 6k sem lehetnek
innen hatdassal rajuk.

A résztvevok a vilag orszagai kozott Magyarorszagot kdzepesen fejlett orszagnak tartjak, tobbek
ko6zott azokra az informacidkra alapozva, hogy az uniés orszagok kézott tobb szempontbdl hatra
szorultunk. Tobbségiik szerint ezért még mi is segitségre szorulunk. Ennek ellenére a fiatalabb
korosztaly (21 és 40 kozottiek) tagjaival zajlé beszélgetés résztvevdi az altaluk is érzékelt hazai
problémak ellenére azt hangsulyozzak, hogy mi is képesek lennénk tobbet segiteni. Ehhez
hozzajarulhat, hogy erételjesebben érzékelik a vilag fejletlenebb részét, ahol szerintiik
nagysagrendekkel stilyosabb problémakkal kiizdenek, mint nalunk.

A globalis problémdak koziill a résztvevék tobbet azonositottak, de a globdlis szolidaritas
létezésével kapcsolatban mar szkeptikusabbak az ember alapvet6en 6nzé hozzaallasa miatt. A
katasztrofahelyzeteket kivételnek latjak, és az ezek kapcsan nyujtott humanitarius
tdmogatasokhoz nagyon pozitivan viszonyulnak. Az idésebbek az éhinség és a szegénység
hosszutavid megoldasaban sokkal inkdabb a hossza tava fejlesztési tdmogatasok szerepét
hangsulyozzak, szemben a humanitarius tAmogatasokkal.

A valaszadok nem hallottak a fejl6d6 orszagok tdmogatdsaval kapcsolatos nemzetkozi
kotelezettségeinkrdl. Ugy vélekednek, hogy torekedniink kell véllaldsaink teljesitésére, de
megértik, ha gazdasagi teljesit6képességiink ezt nem feltétleniil engedi.



A valaszadék a nemzetkozi intézmények, az ENSZ és az EU szerepét, mind pedig a
kormanyzatokét fontosnak tartottak. Sajat szerepiik a valaszaddk nagy része szamara azt jelenti,
hogy torekszenek a kornyezettudatos, fenntarthatd életforma kialakitasara (pl. szelektiv
hulladékgyfijtés, energiatakarékossag), ami tobbségiiknek beépiilt a mindennapjaiba is. Az egyéb
cselekvési formak (pl. adomanyozas, 6nkéntesség) jelentésen ritkdbbak és inkabb kapcsolédnak
lokalis, mint globalis ligyekhez.

A globalis felel6sségvallalasra nevelés sokak szamara a kornyezettudatos neveléssel azonos. A
globalis szempontok, mas kultardkkal kapcsolatos attitlidok csak nagyon kevés vdalaszado
beszamoloiban jelentek meg.

Altalaban a civil szervezetekhez pozitivan viszonyulnak, olyan jellemzéket kapcsolnak hozzajuk,
mint tenni akaras, szakértelem, hatékonysag, de alig ismernek civil szervezetet, amely a fejl6dé
orszagok tAmogatasaval vagy globalis témakkal foglalkozik.

Kérddives felmérés

Magyarorszagot kozepes fejlettségii orszagnak latjak az emberek, amelynek elssorban a sajat
problémaira kell koncentralnia, miel6tt mas orszagoknak nyujt segitséget. Ennek ellenére
konkrét kérdésekben mar tamogatobbak a valaszaddk, nagyobb mértékben helyeslik
Magyarorszag szerepvallalasat. Kiemelt jelent6ségliek a katasztrofahelyzetek, a népesség nagy
aranyban helyesli Magyarorszag szerepvallalasat ezekben az esetekben.

Alegfontosabb szerepl6knek a nemzetkozi szervezeteket (ENSZ, EU) tartjak az emberek, de a civil
szervezetek, a kormany és az egyének szerepét is a kdzepesnél fontosabbnak itélik meg. Ezzel
szemben a globalis szolidaritassal foglalkoz6 civil szervezetek alig ismertek az orszagban
(eltekintve néhany egyhazi, vagy allami fenntartasu szervezettdl).

A globdlis szolidaritashoz a népesség nagy aranya tud olyan mindennapi megoldasokon keresztiil
kapcsolodni, mint a szelektiv hulladékgyijtés vagy a kornyezetbarat kozlekedési mod valasztasa.

A fiatalok a legtobb kérdésben az atlagnal jelent6sen kevésbé tajékozottak, viszont ennek ellenére
az atlagnal tamogatébbak. Jol kapcsolddik ehhez, hogy egyontetli vélemény a tarsadalomban,
hogy szilikség van a globalis problémakkal kapcsolatos ismeretek b6vitésére az oktatasban.



1. Bevezetés

Hogyan gondolkodnak a magyar emberek az ugynevezett fejlédé orszagokrol és a globalis
kihivasokrol, szolidaritasrol? Mekkora felel6ssége van szerintiik a nemzetk6zi, a hazai és az
egyéni szerepl6knek ezek megoldasaban, segitésében? Az utobbi évek térténései nyoman szamos
tarsadalom a bezarkdzas iranyaba indult el, az egész vilagot érint6 problémak azonban nem
allnak meg a hataroknal: a valasz az 6sszefogasban rejlik. Kérdéses azonban, hogy az egyén
szintjén mekkora érdekl6dés és igény van a kitekintésre, a cselekvésre, az egyiittmiikodésre,
hiszen ez kihathat a kollektiv fellépésre is. Ezt a fontos szempontot vizsgalja a HAND Szovetség
megbizasabdl a Medidn Kozvélemény- és Piackutatd Intézet altal 2024 nyaran végzett
kozvélemény-kutatas. A vizsgalat célja egyrészt annak feltérképezése volt, hogy a magyar
lakossdg mennyire van tisztdban azzal, illetve mennyire tdmogatja, hogy a magyar allam és az
Eurépai Uni6 alacsony és kozepes jovedelm, vagyis az un. fejl6dé orszagokban nemzetkozi
fejlesztési és humanitarius programokat hajt végre nemzetkozi kotelezettségvallalasaink alapjan.
Masrészt azt szerettiik volna megtudni, hogy mennyire érdekl6dék, tAmogatok, elkotelezettek
vagy éppen tevékenyek az allampolgarok maguk is ezen a teriileten, mennyire ismerik a civil
szervezetek, kiillondsen a magyar civilek szerepvallalasat. A részletes eredményekrdl az aldbbi
bekezdések szamolnak be, el6ljaroban azonban elmondhat6, hogy bar a hazai tarsadalom fékusza
els6sorban az itthoni kihivasokon és olyan eseményeken van, amelyek kozvetleniil befolyasoljak
az életiiket, megjelenik a szolidaritas és a nyitottsdg a fejl6dé orszagok irant is, fé6ként
katasztréfahelyzetben nyujtott tdmogatds és néhany hosszutdvi beruhazas esetén, amely
meger0sitést és reményt adhat a szaktertileten dolgoz6k szamara.

A kozvélemény-kutatas része annak az Eurdpai Bizottsag altal timogatott nemzetkozi projektnek,
amely az Eur6pai Unié Tanacsanak elndkségét ellaté orszagok fejlesztési civil szovetségeivel,
valamint a fejlesztési civil szervezetek eurdpai ernyszervezetével, a CONCORD Europe-pal
egylittmiikodésben valosul meg.! A projekt a magyar elnokségre valo felkésziilést és az elnokség
ideje alatt a nemzetkozi fejlesztést érintd civil tevékenységeket tdmogatja, egyik kiemelt
prioritasa pedig, hogy minél szélesebb korben mutassa be a civil szervezetek munkajat ezen a
tertileten. Ehhez azonban elengedhetetlennek éreztiik, hogy felmérjiik és megismerjiik a magyar
lakossag véleményét és tajékozottsagat ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Az eredmények
fontos id6beli 6sszehasonlitasra is lehet6séget adnak, hiszen utoljara 2013-ban késziilt hasonlo
témaju kozvélemény-kutatas?, amelyre a relevans pontokon vissza fogunk utalni.

Maddszertan

A felmérés vegyes moddszertant alkalmazva két fébb részre, egy kvalitativ és egy kvantitativ
szakaszra tagolodott. A kvalitativ szakasz, amely két fokuszcsoportos beszélgetésbdl allt, mintegy
el6készitette a kvantitativ, kérd6ives szakaszt, amelynek keretében egy reprezentativ, 1000 f6
bevonasaval zajlé telefonos felmérés késziilt. A két felmérés eredményei és kovetkeztetései
témakoronként a tovabbi fejezetekben olvashatoék.

1 Negyedik trio EU elndkségi projekt — Egyiitt egy nyitott, igazsdgos és fenntarthaté Eurdpa felé a vildgban,
https://www.hand.org.hu/portfolio/eu-elnoksegi-projekt-egy-nyitott-igazsagos-es-fenntarthato-europa-fele-a-
vilagban/

2 A szolidaritds makro- és mikroszintli aspektusai - Kiket és milyen médon tamogat és tdmogatna
Magyarorszag lakossaga itthon és kiilf6ldon?, DemNet kutatasi jelentés, 2013
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Fokuszcsoportok

A kvalitativ felmérés soran két fokuszcsoport-iilés zajlott le egyeztetett vezérfonal alapjan, 2024.
julius 1-jén, online formaban. A beszélgetések soran lehet6ség volt mélyebben kibontani a
kérdéseket a résztvevikkel, fényt deriteni arra, hogy mir6l és honnan tajékozdédnak, és f6ként
milyen gondolatok hizédnak meg a hattérben, miért tAmogatnak vagy zarkéznak el bizonyos
segitségnyujtasi formaktdl, témaktol. A két csoportban eltérd életkoru résztvevék beszélgettek,
az egyikben 21 és 40 év kozottiek, mig a masikban 41 és 60 év kozottiek vettek részt.

A jelentésben délt betiivel jelezziik a résztvevoktdl szarmazo szo szerinti idézeteket.

1. tablazat: A fokuszcsoportok dsszetétele:

férfi | né | févarosi | vidéki | fels6-| kozép-| 21-30 | 31-40 | 41-50 | 50-60 | nem kormany-
foku | foku éves éves éves éves szeretne | valtast
kormany- | szeretne
valtast
1 3 3 1 5 4 2 3 3 3 3
2 3 3 1 5 3 3 2 4 3 3
Korlatok:

Fontos kiemelni a kvalitativ kutatds korlatait, miszerint az semmilyen tekintetben nem
reprezentativ - a miértekre keresi a valaszt. Az online képességek megléte (internetkapcsolat,
kép- és hang) ugyancsak szlir6kritériumként szolgalt. A cél az volt, hogy a valaszaddk
fogalmazasmodjaba, gondolkodasaba, motivacidiba betekintést nyerjiink.

Kérddives felmérés

A beszélgetések alapjan kialakult egy kép az altalanos hozzaallasrél és az iranyokrol, amely
alapjan véglegesiteni lehetett a masodik szakaszhoz tartozé, immar roévidebb kérdéivet. A
fékuszcsoportokat igy egy reprezentativ, 1000 f6s véletlen mintan végzett, a feln6ttkora
népességet kiilonbozd demografiai mutatok alapjan leképezé résztvevdkkel késziilt orszagos
telefonos felmérés kovette. A telefonos beszélgetések 2024. julius 4-e és jalius 10-e kozott
zajlottak, melyek soran a beszélget6partnerek koriilbeliil 10 perc alatt jartak korbe az el6zetes
kérdéssort; itt utankovetésre, kifejtésre az id6korlat miatt nem volt mod.

Korlatok

A kvantitativ felmérés soran is megallapithatok bizonyos korlatok: a véletlen minta kisebb
torzulasait a KSH adatai alapjan statisztikai eljarassal, tobbszempontu sulyozassal korrigaltuk. A
korrekciot kovetéen a minta pontosan tiikrézi a magyarorszagi feln6tt népesség életkor, nem,
lakbhely és végzettség szerinti Osszetételét. Az adatok hibahatara a teljes népességre
vonatkoz6an maximum +/- 3%.



2. Fokuszcsoportos beszélgetések

2.1 Tajékozddas a kiilfoldi, nemzetkozi torténésekrdl
Kozéleti, politikai érdekl6dés, tajékozodas
A hirforrasok tekintetében a fokuszcsoportos beszélgetéseken elhangzottak alapjan:

A valaszaddk igyekeznek tobbféle hirforrasbol is tajékozodni, els6sorban online csatornakon
keresztiil, de vidéki valaszaddk koziil tobben a helyi médiat is kiemelték. Jelent6s szerepiik van
tehat az online hirportaloknak - a leggyakrabban megnevezett feliiletek kozott az Indexet, a
HVG-t és az Origét taldljuk, amelyeket gyakran a Facebookon keresztiil keresik fel a
megkérdezettek. A hirportalok mellett - vagy akar helyett — tobbek beszamoléjaban megjelennek
az online videok, podcastok (az id6sebbek korében tobb emlitést kapott a Friderikusz Podcast,
a fiatalabbak csoportjaban tobb csatornat is emlitettek: Onkényes Mérvadé, Pottyondy Edina), és
ugy tilinik, a tajékozodasban egyre nagyobb szerepe van a youtubereknek is.

Megfigyelhet6 a hirforrasok kozotti kiilonbségtétel aszerint, hogy kormanykozelinek, illetve
kormdanykritikusnak tartanak egy-egy médiumot a valaszaddk. Kiilonésen a hirek irant
élénkebben érdekl6ddk korében a tobbféle hirforrasbodl torténé tajékozdédas egyben azt is jelenti,
hogy a masik oldal hireit is megnézik, meghallgatjak.

Tajékozodas a hatarainkon tual térténé eseményekrol, kozéletrol

A hatarainkon tal torténé eseményekrdl, kozéletrdl szolé hirek kevéssé jutnak el a
valaszad6khoz. Ennek két fontos okat latjak. Az 6 érdeklédésiik is kisebb ezek irant - tobben azt
élik at, hogy véges a hirekkel kapcsolatos befogaddképességiik, és a kiilfoldi torténések mar csak
nagyon valogatottan férnek bele a meritésbe. Tovabba, szerintiik maguk a hirforrasok is
kevesebbet foglalkoznak a hataron tuli eseményekkel, néhany éppen zajlé aktudlis torténést
leszamitva. A nagyobb jelentdséglinek tartott, tobb figyelmet elnyerd hazankon kiviili torténések
az idésebbek és a fiatalabbak kérében nagyban megegyeznek: az amerikai elndkvalasztas, az
EU-ban zajlé valtozasok az unids valasztasokat kovetéen, és az orosz-ukran haboru mind
érdeklédésre tartanak szamot. Korabban a koronavirus-jarvany volt ilyen nagy figyelmet kelt6
globalis téma a fiatalok szerint.

Tajékozdodas a fejléd6 orszagokban zajlé eseményekrol

A valaszaddok nem tartjak fontosnak a fejl6dé orszagokban zajlé események, kdziigyek nyomon
kovetését. Nincs ra igénylik, hogy a fejl6d6 orszagok jobban megjelenjenek a hirfolyamban, mivel
ugy érzik, annyi hir d&ramlik, hogy ezt mar nem is tudnak befogadni. Ha hallanak is ilyen hireket,
nem érzik ugy, hogy figyelniiik kellene ra. ,Aminek van magyar vonatkozdsa, arrdl szivesen
olvasnék, de hogy nekik egyébként milyen beliigyeik vannak, az nem feltétleniil iiti meg azt a
kiisz6bét, amire szivesen dldozndm az idémet.” Tobb okkal is magyarazzak az érdektelenségiiket,
amelyek koziil a legfontosabb, hogy ugy érzik, ezek a torténések tavol zajlanak, illetve
kozvetleniil nem érintik Magyarorszagot (szemben a kordbban felsorolt kiemelt figyelmet
kivalt6 témakkal, mint az amerikai elndkvalasztas).

Mivel a leggyakrabban haborukroél, szegénységrél, éhinségrél szdlnak, a fejléd6 orszagokkal
kapcsolatos hirek, altaldban szomoridsagot, egyiittérzést keltenek benniik. Ugyanakkor nem
gondoljak, hogy hatékonyan tudndnak tenni valamit, vagy akar az 6 feladatuk lenne a fejl6d6
orszagok problémaival foglalkozni - ,nem vagyok kompetens ebben”. A valaszaddk ugy latjak,
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olyan események, valtozasok torténnek a fejl6dé orszagokban, amik szamukra nehezen érthetdk,
kovethetdk, illetve amire nekik nincs hatasuk, tehat tehetetleniil llnak elGtte.

2.2 Magyarorszag helyzetének megitélése

Magyarorszag fejlettségének megitélése

A beszélgetéseken kitértiink arra, hogy fejlettség tekintetében hol helyezik el Magyarorszagot a
tobbi orszag kozott, ami kapcsan érdekes kiilonbség bontakozott ki az idésebb és a fiatalabb
korcsoport kozott.

Az id6sebb valaszad ok tobbféle szempont figyelembevétele alapjan a k6zepesen fejlett orszagok
kozé soroljak hazankat (a nék a kozepesen fejlett orszagok aljara, a férfiak pedig a
kézépmezdnybe). Véleményilk szerint az, hogy az Eurdpai Unié tagja vagyunk, a jobb
helyzetiinket tAmasztja ala, de bizonyos tényez6k azt erdsitik, hogy hatrébb van a helyiink ebben
arangsorban. A masik ilyen szempont a magyarorszagi szegénység, még ha 6k maguk jobban is
élnek, latjak, hogy masok milyen szegénységben élhetnek. Szintén a kozepes fejlettség érzését
taplalja, hogy azt érzik, megrekedtiink a fejlédésben, nincs pozitiv valtozas a fejlesztend6
terilleteken (példaul oktatds, egészségiigy). Osszességében tehat a kozépmezdényt tartjak
redlisnak - ,nem a vildg legrosszabb részére sziilettiink, de vannak ndlunk sokkal tehetdsebb
orszdgok”. A fiatalabb (21-40 éves) valaszadodkra a fejlettségi szintiinkrél gondolkodva jellemz6
volt egy globalisabb szemlélet, és hogy erésebben érzékelik a vilagnak a fejletlenebb részét, ezért
tobbséglik a fejlett orszagok kozé sorolta Magyarorszagot. ,Fejlett orszdg a vildgon, rengeteg
olyan dolog van, ami mds orszdgokban nem adatott meg, példdul a tiszta csapviz,
szennyvizrendszer, oktatds, egészségiigy.” Ezzel egyiitt tobben hangsulyoztdk, hogy a fejlett
orszagok legals6 szegmenségbe helyeznék hazankat els6dlegesen az olyan teriiletek miatt, ahol
nagy problémakat latnak: az oktatas, egészségiigy helyzete, vagy a vasuti kozlekedés allapota. ,A
kézéptdl fejlettebb, a fejlettdl meg visszabb maradott. Van hovd fejlédni minden tekintetben. Példdul
az egészséqgiigy vagy az oktatds szinvonala.”

Magyarorszag ilyen iranyt megitélését az is befolyasolja, hogy a fejlettebb vilagrdl sokkal tobb
informacié jut el hozzajuk. A ,szamottev6” orszagokat hajlamosak jobban figyelembe venni, igy
alakulhat ki az a téves benyomas, hogy korilbelill ugyanannyi nalunk fejlettebb orszag van a
vilagban, mint amennyi fejletlenebb.

Az id6sebbek viszont két olyan teriiletet is megneveztek, amelyekben szerintiik a fejlettségi
szintiink felett teljesitlink: a versenysport és a kozbiztonsag. Ezek kapcsan érezhetik azt, hogy a
Jnyugati vilag” fel6l nézve sem kell szégyenkezniink, s6t, biiszkék lehetiink.

A tendencidk megitélését tekintve a fiatalabbak kifejezetten pesszimistanak bizonyultak - az az
érzésiik, hogy Magyarorszag lemarad a fejlettebb allamokhoz térténd felzarkézasban, amit az is
bizonyit szdmukra, hogy sokan inkabb kiilfdldre mennek.

Képesek vagyunk-e a segitségnyujtasra?

A fentiek tiikrében érdekes eredmény, hogy a valaszadok inkabb kiils6 segitségre szoruld
orszagként tekintenek Magyarorszagra, killondsen az id6sebbek. Ebben a korosztalyban (41-60
éves) els6sorban a tobbi uniés dllamhoz képest rosszabb gazdasagi mutatdink, és kiilonosen az
uniés forrasokkal kapcsolatos informacidk taplaljak ezt a véleményt. Altaldban abbél indulnak ki,
hogy Magyarorszag unids tamogatasra szorul, anélkiil nem tudna miikdédni, az uniés
forrasokra pedig mint Magyarorszagnak nyujtott kiils6 segitségre tekintenek - ,Az unios
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forrdsok nélkiil nem is tudom, hogy mi lenne”. Ezt tAmasztja ald szamukra, hogy koltségvetési
tételek fiiggnek az uniés forrasoktol, és hogy a tanarok fizetésemelését is unids forrasbél tudja
csak megoldani a kormany. Néhanyan azt is megjegyezték, hogy tovabb neheziti a helyzetiinket,
hogy hiaba kapunk unids forrasokat, mégsem jutunk eldre, nincs fejl6édés - ezt a forrasok rossz
felhasznalasaval magyarazzak.

Amig ugy latjak, hogy a koltségvetésiink fligg az unids tdmogatasoktdl, addig sokan nem értik,
hogyan tdmogathatunk mi masokat - ,hatalmas dsszegek mennek afrikai orszdgoknak és hatdron
tuli magyaroknak, tigy segitiink, mintha megtehetnénk”. Volt néhany olyan idds valaszado is, akik
egyszerre tekintenek Magyarorszagra segitségre szorul6 és segitségnyujtasra képes orszagként:
,Ennek két oldala van. 6l jon, ha kapunk segitséget, de annyira nem vagyunk rossz helyzetben, hogy
ne tudndnk segiteni mdsoknak kézben.” Erre jellemzd6en valamilyen katasztréfahelyzetben torténé
segitségnyujtast (pl. mentécsapatok kiildése), illetve a koronavirus-jarvany soran vakcinak és
l1élegeztet6gépek adomanyozasat hoztak fel példaként.

A fiatalabb valaszadék tobbsége szerint is inkabb segitségre szorul6 orszag vagyunk: az oktatas,
egészségiigy rossz helyzete mellett 6k is az uniés tAmogatasok jelentéségét emelik ki az orszag
miikodtetésében: ,A rengeteg EU-s tdmogatds nélkiil sok minden nem valdsult volna meg az
orszdgban.” Ok azonban az idésebbeknél jobban hangsilyozzak, hogy mi is képesek lennénk
segiteni a fejl6d6 orszagoknak (példaul tudasatadassal), ha meglenne az erre iranyulé szandék.

Az is megjelent akadalyoz6 tényez6ként, hogy a segitségnyujtasra vald képességiinket a
Kkorrupcio is akadalyozza. ,Ha nagyon akarna Magyarorszdg, tudna segiteni mdsokon is, csak a
pénzek idénként eltiinnek errefelé.”

2.3 Globalis problémak

A felmérés egy része kitért arra is, hogy a résztvevok egyaltalan mit emelnek be a globalis
kihivasok korébe. A fiatalabb és az id6sebb valaszaddk ugyanazokat tartjadk a legfontosabb
globalis problémaknak:

Klimavalsag, klimavaltozas, vizhidny

Kornyezetvédelem

Szegénység, éhinség

Elvandorlas

Gazdasagi egyenl6tlenségek (a fiatalabb csoportban keriilt emlitésre) - ,a top egy szdzalékndl
van a vildg legtébb vagyona”

Tulnépesedés (az id6sebb csoportban keriilt emlitésre)
Haboruk (szintén az id6sebb csoportban keriilt emlitésre)

A globalis problémakat kétféle mddon irtak le a beszélgetéseken. Azokat a kihivasokat latjak
globalisnak, amelyek tobb orszagot - az id&sebbekre jellemzd megkozelités, hogy inkabb
tavolabbi orszagokat - érintenek, és nem hatnak kozvetleniil az 6 életiikre, legaldbbis ma még
nem. Masrészt olyan kihivasok, amelyek megolddsdhoz az orszagok kozos fellépése sziikséges,
orszagonként nem kezelhet6k hatékonyan.

Ahogy a tajékozodas kapcsan mar emlitésre keriilt, a globalis problémak a tehetetlenség és a
szorongds érzéseit valthatjak ki az emberekbdl. ,Amig a legnagyobb kibocsdték nem irjdk ald a
klimaegyezményt, addig reménytelennek tiinik.” Sokan igyekeznek arra koncentralni, amit maguk
is megtehetnek, ezzel elkertilve a szorongast. ,Amit meg tudok tenni a sajdt életemben, azt



megteszem.” ,Ha mdr ott nem tudok tenni, akkor a kérnyezetemben azért motivdl, hogy tegyek
valamit.”

2.4 Globalis szolidaritas

Létezik-e globalis szolidaritas?

A globalis szolidaritassal kapcsolatban tébben nagyon szkeptikusnak mutatkoztak mindkét
korcsoportban - ,elméletben jél hangzik”, ,lehetetlen kiildetés”. A globalis szolidaritas
megnyilvanulasat inkabb csak hirtelen fellépd, akut katasztréfahelyzetekben érzékelik: ezt
élhetik at példaul katasztrofa sujtotta orszagoknak vagy az ukrdn menekiilteknek nyujtott
segitség kapcsan. Osszességében azonban nem ezt gondoljdk az orszagok koézoétt miikodd
alapvet6 mozgatéerének. Tobben ugy vélik, magabél az emberi természetbdl inkabb az
ellenségeskedés, rivalizalas, sajat érdekek érvényesitése fakad - ami az allamok szintjén is
megjelenik. A globalis szolidaritds megvaldsulasa el6tt tehat komoly akadalyokat latnak.
Véleménylik szerint, ha segitenek is mas orszagokat egyes allamok, gyakran azt is inkabb az 6nés
érdekek vezérlik - példaul az Eurépai Uni6 torekszik ra, hogy segitse az afrikai orszagokat, de
inkdbb magat menti ezzel, hogy kevesebb bevandorl6 érkezzen. Ehhez kapcsolédik, hogy a
valaszadok nem tudnak az ENSZ-es nemzetkdzi keretrendszer, a Fenntarthato Fejlédési Célok
meglétérdl sem, amely a nemzetkozi kozosség kezdeményezéseként az egyenltlenségek, a
szegénység, a klimavaltozas és az egyéb globalis problémak kozos erdvel torténd lekiizdésére
iranyul.

Egyénként is nehéznek érzik tavol 1évé emberekkel szolidarisnak lenni, f6leg amikor a
kozvetlen kornyezetiikben is volna segitségre szorulé - ,ha segiteni akarok, inkdbb a

kérnyezetemben taldlok rd médot”, ,az dtlag ember empdtidja addig nem terjed el, hogy az afrikai
emberekért aggddjon”.

Tobben az informacidhianyt is kiemelték a segitségnyujtas mikéntjével kapcsolatban, mint
akadalyt - ,sokan, ha szeretnének is valamit tenni, azt sem tudjdk, hogy hogy fogjanak neki”,
»Sokszor volt, hogy nem valds szervezetek kaptak adomdnyokat”.

A fejlodo orszagok tamogatasa

Bar a globalis szolidaritas l1étezését a résztvevok donté tobbsége kétségbe vonja, a fejlédd
orszagok tamogatasaval egyetértenek, kiilonosen a fiatalabbak. A tAmogatasoknak két formajat
vizsgaltuk: mig a humanitarius segitségnyujtas akut katasztréfahelyzetekben az élet- és
vagyonmentést helyezi el6térbe, addig a hosszutavu fejlesztési torekvések tartos alapokat
fektetnek le az allami és tarsadalmi fejl6dés megalapozasahoz.

Humanitdrius tdmogatdsok

Abban egyetértés mutatkozott a valaszadok kozott, hogy katasztrofahelyzetben segiteni kell a
bajba jutott orszagnak — az adott orszag fejlettségi szintjétdl, gazdasagi helyzetétdl fliggetlentil,
ideértve tehat a gazdagabb orszagokat is. Ez a tamogatasoknak az a tipusa, melyet nem fejlett és
fejl6dd orszagok viszonylataban értelmeznek, hanem attdl fiiggetleniil.

Az éhinséggel kapcsolatos humanitarius tAmogatasokat viszont az iddsebbek koziil tobben nem
tartjdk célravezetének, ezért nem igazan értenek egyet vele - ,ha humanitdrius
segitségnytijtdsként csak etetjiik 6ket, az nem fenntarthato”.

Hosszu tavu fejlesztési tamogatdsok
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Az éhinség, a szegénység kezelésében a hosszu tavu fejlesztési tAmogatas jol beleillik a valaszadok
altal alapigazsagként kezelt véleménybe, hogy a raszoruléknak nem halat kell adni, hanem
hal4szhalot, illetve meg kell tanitani 6ket haldszni. Az id6sebbek altal gyakran hangoztatott érv
emellett, hogy ha a hosszu tavu fejlesztési tamogatasoknak koszonhet6en megtorténik a fejlédés,
egy id6 utdn mar nem lesz sziikség tamogatasra, és a kedvezményezett orszdg ondlléan is
miikodtetni tudja sajat gazdasagi folyamatait, szocidlis szolgaltatasait. Ezek megalapozasat
els6sorban a munkahelyteremtés, infrastrukturalis beruhazasok, tudastranszfer és az oktatas
tertileteinek fellenditésében latjdk a valaszaddok. A két orszag kozott kiépithetd gazdasagi
kapcsolatokat szintén fontos szempontnak gondoljak, kiilondsen az idésebbek, hiszen messzebb
mutat6 eredményeket varnak téle - ha fejlédik a gazdasag, ha stabilitas jon létre, az a migracios
nyomast is csokkentheti.

A csoportok azonban a pozitiv hatasok mellett a fejl6dé orszagok tdmogatiasanak néhany
veszeélyét is kiemelték:

e A fejl6d6 orszagokban djabb igények ébredhetnek a tdmogatas, a fejlédés nyoman - ezek
fesziiltséget, tovabbi elvarasokat sziilhetnek.

e Hanem jo6 kezekbe keriil a tAmogatas, az szintén konfliktusokhoz vezethet - erre példaként a
palesztinok tAmogatasat emlitette az egyik résztvevo.

2.5 Magyarorszag, mint tamogato

Az alapfogalmak korbejarasa utan kitértiink a Magyarorszag altal nyujtott tAmogatasokra is,
illetve rakérdeztiink, hogy ennek kapcsan milyen gondolatok fogalmazédnak meg a
valaszaddkban.

Kérdéstlinkre a két fékuszcsoport ugyanazokat a tamogatasokat idézte fel:

e Torokorszagi foldrengés és egyéb katasztréfak - ,Katasztrdéfa helyzetben mindig az elsék
kézott vagyunk, akik odaérnek.”

e COVID-vakcinak, 1élegeztet6gépek atadasa - ,ha nekiink féldsleges, mds orszdgnak meg
nincsen, akkor adjuk oda.”
Ukran menekiiltek tAmogatasa
Hataron tali magyarok, szomszédos orszagok tdmogatasa
Csadi szerepvallalas

Ezekre reflektalva a fiatalok tobbségében alapvetfen pozitiv érzéseket valt ki, ha Magyarorszagot
tdmogatoi szerepben latjak: ,Nem mi megytink kuncsorogni, hanem azt mondjuk, nekiink ez van, és
megosztjuk veletek.” Az id6sebbeket mar jobban megosztotta ez a kérdés; f6ként a kormannyal
kapcsolatos attitlidjiik befolyasolta a nézépontjukat, igy azok, akik rosszabbnak itélik meg az
orszag allapotat, a kormany nyujtotta tdmogatasokhoz is elitélébben viszonyulnak. Ez utébbi
csoport tagjai egyrészt azt hangsulyoztak, hogy itthon is sziikség lenne a forrasokra (féként az
egészségligy, oktatas terén); szerintik nem tartunk még ott, hogy masoknak tamogatast
biztositsunk. Masrészt nem feltétleniil az érdek nélkiili joszandékot feltételezik a kormany

2

oldalarél: ,Allunk mi olyan jél, hogy ezt megtehetjiik?! Amellett, hogy 6ériilék neki.”, ,Ennek van
valami oka. Politikai oka, valaki ebbd6l hasznot tud hiizni.”, ,PR ize van, a kormdnynak egy jé pont,
hogy tudja rekldmozni, hogy itt segit az orszdg, ott segit az orszdg. Valdsziniileg egyéneknek is

hasznot hoz.”
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A tdmogatasok mellett allast foglalék viszont pozitiv érzésekrdl szamoltak be. Jellemzben 6k az
orszag allapotat sem latjak olyan tragikusan, és a magyar kormany szandékait is pozitivabbnak

gondoljak: ,Nemes dolog.”, ,Bennem ez abszoliit pozitiv érzéseket kelt, hogy persze adjunk. Nem
érzem, hogy annyira rosszul dlindnk, hogy ne tudndnk adni.”

A hataron tali magyarok timogatasa viszont kbnnyen negativ érzéseket, gondolatokat ébreszt
a fiatalabbakban és az id6sebbekben egyarant - ezzel kapcsolatosan gyakran a magyarorszagi
iskolak, kérhazak allapota az els6 gondolat: ,Igazdbdl megint magunknak segitiink, mert ilyenkor
igazdbdl sokszor a kiilhoni magyaroknak segitiink Szerbidban, Romdnidban.”, ,Sokszor nem az
adomdnyon van a hangstly, hanem hogy Magyarorszdg segit. [...] Itthon is vannak nagy problémdk,
joéval nagyobb problémdk néha.”, ,En mdr feltételezek biznisziket ebben, hogy mondjuk a hatdron
tuli magyarsdgnak felépitiink egy templomot.”

A fiatalabbak szerint a magyarlakta teriiletek tAmogatasa helyett a fejlédésben elmaradottabb
tertiletekre kellene koncentralni a segitségnyujtassal.

Két teriileten nagy az egyetértés a tamogatasokat illetGen:

1) Katasztrofa esetén torténd segitségnyujtas - akar mar az orszagimazs részének is
tekinthetd, hogy ilyen helyzetekben ment6csapatokat tudunk kiildeni.

2) Olyan készletek, forrasok atadasa, amirdl ugy vélik, hogy Magyarorszagnak sok van
beléble, akar felesleggel rendelkezik:

e gyogyszerek, vakcindk - a COVID-vakcindk, lélegeztet6gépek atadasa pozitiv példaként
maradt meg sokakban, és vannak, akik ugy gondoljak, a gydgyszeripar egyébként is olyan
tertilet, ami Magyarorszag erdssége, tobb gyégyszergyarunk is van.

e tuddsdtadds - nem tudtak pontos példakat mondani erre, de a fenntarthaté mez6gazdasaggal
kapcsolatban példaul elképzelhetének tartjak, hogy az itt felhalmozott tudas megosztasa
jelentéséggel birhat.

2.6 Cselekvés az egyének szintjén

A beszélgetések soran kitértiink arra a témadra is, hogy mit tettek eddig a megkérdezettek a
globalis 1éptékii kihivasok és a fejl6d6 orszagokban meglévo problémak kezelése érdekében - arra
prébaltunk fényt deriteni, hogy mennyire tevékeny a lakossag, mi az, amit személyes
felel6sségként és feladatként, lehetdségként élnek meg ebben a témaban.

Fenntarthatdsag, kornyezetvédelem

Nagyon sokan szamoltak be arrol, hogy a sajat kornyezetiikben megteszik, amit tudnak - ami
els6sorban azt jelenti, hogy szelektiven gyiijtik a szemetet, nem pazarolnak ételt vagy energiat, a
fogyasztasukat altalaban megprobaljak észszeri keretek kozott tartani. Legtobben ugy vélik, az 6
kompetenciajuk eddig tart, nem gondoljak, hogy ennél nagyobb hatassal lehetnek.

Adomanyozas, az add 1%-anak a felajanlasa

Tobben tamogatnak valamilyen szeretetszolgalatot (pl. Maltai Szeretetszolgalat) vagy
nemzetkozi segélyszervezetet (pl. Voroskereszt). A fejléd6 orszagok tamogatasaval foglalkozo
egyéb relevans civil szervezetet azonban nem tudtak emliteni.
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A beszamolék azt mutatjdk, az adomdanyozasaik els6dleges célja, hogy a szegénység ellen
tegyenek valamit, segitsenek a raszoruloknak, elesetteknek, és nem kifejezetten a fejl6dd
orszagokra gondolnak, amikor ezt teszik.

Onkéntesség

Néhanyan személyesen is részt vettek adomanygyiijt6 akcidkban, illetve - volt, aki gyermekekkel
foglalkozott Onkéntesként (kornyezetvédelmi témakoérben) - a valaszadé beszamoldja azt
mutatja, inkdbb a gyermekek ingyenes foglalkoztatdsa volt a hangstlyos cél, és nem a
szemléletformalas.

2.7 A nemzetkozi segitségnyujtas teriiletei, szintjei, nemzetkozi kotelezettségvallalasok

A nemzetkozi fejlesztés fontosabbnak tartott teriiletei

Ahogy emlitettiik, a fejl6d6 orszagok kapcsan kiilonosen az id6sebbek abbdl indulnak ki, hogy
nem halat kell adni, hanem halaszhalét, illetve a halaszathoz sziikséges tudast. Ennek megfelel6en
azokat a beavatkozasi pontokat, fejlesztési célokat tartjak a legfontosabbnak, amelyek mentén a
fejl6dd orszagok elindulhatnak a fenntarthatdé fejlédés utjan. Ennek tobb fontos pillérét 1atjak:

e Gazdasagi fejlesztés és foglalkoztatas (ebbe beleértik a mezégazdasagi, az ipari,
infrastrukturalis, energetikai fejlesztéseket)

e Kornyezetvédelem (ebbe beletartozonak gondoljak az éghajlatvaltozas, valamint a viz és
higiénia témakoreit)

e Ezeken kiviil az oktatast és az egészségiigyet is fontos fejlesztési teriiletként azonositjak.

A fiatalabbak kicsit masként vélekedtek: szerintiik az élelmezés, az egészségiigy, a biztonsag és

az oktatas a legalapvet6bb beavatkozasi pontok, ezek utan kovetkezhet a tobbi.

Bar az oktatas és az egészségiigy mindkét korcsoport szerint fontos beavatkozasi pontok, az
ezekhez val6 viszonyuldsokra hat az, hogy éppen ezen a két teriileten latjdk a legnagyobb
problémakat Magyarorszagon. Nehéz azonosulni mas orszagok tamogatasaval, hogy sokaknak az
az els6 gondolata, ezen a téren Magyarorszagon is alapvetd fejlesztésekre lenne sziikség.

Ajogalkotassal és jogrenddel kapcsolatos célokrol uigy vélik a valaszad 6k, hogy fontosak (hiszen
a bels6 konfliktusok nehezitik a fejl6dési célok elérését, az eredmények fennmaradasat), mégis
ovatosabbak ezen a téren: ,Nem feltétlentil miikédoképes az, ha a mi kultirdnkat vagy miikédési
rendiinket eréltetjiik rd ezekre az orszdgokra, melyeknek nagyon kiilénb6zé kériilményeik vannak.”

A segitségnyjtas szintjei

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az egyes dllamok szintjén vagy allamok feletti, esetleg alatti
szinten latjak megfelel6bbnek a fejl6d6 orszagok tAmogatasanak kezelését.

A fiatalok tobb forrast, nagyobb hatékonysagot latnak az allamok feletti miikodésben. Minél
koltségesebb fejlesztésrdl, tamogatasrol van szd, annal inkabb ugy érzik, hogy az allamok feletti
szint a megfelel6 dontés: ,Ezek nagyon kéltséges dolgok (a fejlesztési tamogatasok), jobb, ha az
EU-ra bizzuk.” igy a fiatalabbak a hatékonysag miatt az 4llamok feletti szint mellett tették le
inkabb a voksukat, de koriikben is felmeriilt az a kérdés, hogy az allamok feletti szint nem hozhat-
e olyan helyzetet, amelyben kotelezve lesz egy allam egy masik tamogatasara, pedig magatél nem
tenné azt.
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A kormannyal szimpatizalé id6sebb valaszaddk szerint egyértelmiien az allamnak kell dontési
poziciéban lennie, a kormanyok feletti szerepl6ket (példaul ENSZ, EU) inkabb javaslatokat tev6
szakért6i szerepben latjak szivesen: ,A segitségnyiijtdsnak dnkéntesnek kell lennie, a dontést annak
kell meghoznia, aki az eréforrdssal rendelkezik.” Ahogy utaltunk ra, masok ezzel ellenkezéleg,
inkabb bizalmatlanok a jelenlegi kormannyal szemben - 6k azt gondoljak, a tAmogatasok terén is
az 6nds érdekek vezérlik els6sorban.

A fejl6d6 orszagok tAmogatasaval foglalkozo civil szervezeteket alig ismernek a valaszadok -
err6l gondolkodva inkdbb nemzetkdzi szervezetek jutnak esziikbe, pl. WHO, UNICEF.
Magyarorszagrol csak a Maltai Szeretetszolgalatot emlitették, amir6l nem tudjak, hogy civil
szervezet. Annak ellenére, hogy nem ismerneKk ilyen civil szervezeteket, pozitivan gondolkoznak
a szerepvallalasukrél - specidlis tudast, szakértelmet, tenni akarast kapcsolnak hozzajuk.
~Hatékonyabbak - lehet, hogy jobban tudjdk tartani a kapcsolatot a megsegitettekkel.”
»~Kormdnyfiiggetlen. Jobban elhiszem, hogy ezt tényleg nem azért csindljdk, hogy sajat magukat
rekldmozzdk.”

Nemzetkozi kotelezettségvallalasok

Magyarorszag az ENSZ és az EU tagjaként vallalta, hogy a fejl6édé orszagoknak nyujtott
tamogatasok terén éves raforditasai elérik a 0,33%-os ODA/GNI ardnyt, amely az OECD fejlett
allamai altal nyujtott hivatalos fejlesztési tAmogatast (official development assistance=0DA) és a
brutt6é nemzeti jovedelmet (gross national income=GNI) viszonyitja egymashoz. Ennek elérésére
hazank nemzeti szinten is hatarozott meg célszamot, mely szerint 2025-ig ennek az
aranyszamnak el kell érnie a 0,25%-ot. Nagy sikerként konyvelhetd el, hogy a vallalast sok évi
stagnalas utan az elmult 4-5 év soran folyamatosan meghaladtuk 0,27% kortli értékkel, azonban
a2023-as el6zetes OECD adatok jelentds visszaesést mutatnak, igy jelenleg 0,15%-on all a mutaté.

A vilaszadok nem hallottak a fejl6dé orszadgok tamogatasaval kapcsolatos nemzetkozi
kotelezettségeinkr6l, mindamellett alapvet6en ugy vélekednek, hogy torekedniink kell a
vallalasaink teljesitésére. Ugyanakkor sokan nagyon megértdok azzal kapcsolatban, hogy tavaly
messze elmaradtunk ettél a vallalastél. Kiilondsen azok bizonyultak megértének (jellemzéen
az id6sebbek), akik a tavalyi gazdasagi problémakat stlyosabbnak latjak: ,Vannak olyan helyzetek,
amikor a nemzeti érdekek ezt kicsit feliil kell, hogy irjdk.”, , Teljesen vdllalhaté ez a visszaesés.”

Azt nehezen tudjak megitélni, hogy sok vagy kevés, hogy az EU évente 1,5-2 milliard eurdt kolt
nemzetkozi fejlesztésre és humanitarius segélyezésre. Egy ekkora 6sszeghez nehezen tudnak
viszonyulni. Adéfizet6nként 4-5 euros dsszeggel szamolva mar jobban at tudjak érezni, hogy
mekkora terhet jelent ez, és megfelelének érzik. S6t a fiatalabbak koziil tobben tigy gondoljak,
ez nem sok.

Magyarorszag nemzetkozi szerepvallalasahoz szorosan kotédik, hogy 2024. julius és december
kozott fél éven at betolti az Eurdpai Unid Tanacsanak soros elnokségét. Errdl a tényrdl hallottak
a valaszadok, a fejlédé orszagok tamogatasanak kérdését azonban nem tartjdk annyira
jelentdsnek, hogy azt mindenképpen napirendre kellene venni a magyar elnokség alatt.

2.8 Szemléletformalas

A globdlis kihivasok kérdéseivel foglalkozéd oktatdsi megkozelités, az un. globalis
felel6sségvallalasra nevelés a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kornyezeti egyenl6tlenségek,
valamint a globadlis folyamatok megismerését és megértését szolgalja. Célja az ismeretek atadasa,
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a képességek és attitlidok fejlesztése annak érdekében, hogy az egyén érzékenyebbé valjon,
tarsadalmi részvétele novekedjen, valamint a jov6 generaciok irdnti felel6ssége kialakuljon.

A koncepci6é ugyanakkor leginkabb a kérnyezettudatos életmddra valé nevelést jelenti a
valaszadok szamara - ,hogy a gyerekek megtanuljdk, hogy nem egy ilyen tilfogyaszté tdrsadalmat
kell fenntartani”. Csak egy-két (fiatalabb) valaszadé értette ebbe bele a mas kulturak iranti
nyitottsagot, valamint azt a globalis szemléletmddot, hogy ami a vilag masik részén torténik, az
hatassal van rank is.

Az idGsebb résztvevik szerint sokszor maga a felel6sségvallalasra valé nevelés is hianyzik a
csaladokbdl, az iskolai kozosségekbdl - ,kicsiben sem valdsul meg, hol van még a globdlis”. Az
id6sebbek a csaladi nevelést tartjak elsddlegesnek a szemléletformalasban. Az egyik pedagogus
résztvevd is szkeptikusnak mutatkozott az oktatasi programok hatékonysagaval kapcsolatban:

s

L~LAmit otthonrdél hoznak, az vagy megerdsiti, vagy semmissé teszi a munkdnkat”.

A fiatalabbak inkabb az iskolai oktatasbdl hianyoljak ezt a szemléletformalast - ,Maximum egy
ordn esik errdl szo, ha van egy kis idé a nyitva- meg a zdrvatermdk kézott.”

A viélaszadok nem ismernek olyan civil szervezetet, amelynek globalis iligyekkel foglalkozd
oktatdsi programja lenne.

3. Kérdoives felmérés

Ebben a fejezetben a telefonos kérdéiv mentén mutatjuk be a megkérdezettek altal adott
valaszokat. A kérdéiv a fékuszcsoportos beszélgetések vezérfonala és az ott kapott visszajelzések
alapjan Kkeriilt 6sszeallitasra, igy részben lefedi az el6z6 fejezetben bemutatott témakoroket,
azonban fontos kiilonbség, hogy a telefonos felmérés mar reprezentativ csoporttal késziilt, tehat
eredményei a teljes magyar lakossagra vonatkoztathaték.

3.1 Magyarorszag helyzetének megitélése

1. kérdés: Ha a vilag orszagainak fejlettségi szintjére gondol, akkor hol helyezkedik el
Magyarorszag a tobbi orszaghoz képest? (1. abra)

A magyar népesség Magyarorszagot a vilag orszagainak kézépmezényébe sorolja a
fejlettség tekintetében. A tizfoku skala atlagahoz (5,5) képest kicsit alacsonyabbra helyezik az
orszagot, atlagosan 4,8-as fejlettségi szintet tarsitanak hozza.

Nincs jelentds kiilonbség a vizsgalt demografiai csoportok véleményében, az 6sszes csoportatlag
4,4 pont és 5,3 pont kozétt szérédik. Ugy tiinik, hogy a magyarok nemtél, kortél, végzettségtd],
urbanizaltsagtdl és sajat jovedelmiiktdl fiiggetleniil kozepes fejlettséglinek, vagy az atlagostol
enyhén kevésbé fejlettnek itélik meg Magyarorszagot a vilag orszagainak rangsoraban.
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Ha a vilag orszagainak fejlettségi szintjére gondol, akkor hol helyezkedik el Magyarorszag a tobbi
orszaghoz képest? (atlagpontszam 1=legkevésbé fejlett, 10=legfejlettebb orszag)

TELJES NEPESSEG

ferfi 5
5 nG 4,7
18-29 éves 4,7
£ 30-39 éves 4,5
g 40-49 éves 5
S 50-64 éves 5
£ 65éves, vagy idgsebb 4,8
o legfeljebb 8 altalanos 5,1
2 szakmunkasképz§ 4,4
E érettségi, szakérettségi 4,7
§° fels6fokl végzettség 5,2
@ fGvaros 4,9
g megyei jogl varos 4,6
2 egyéb varos 4,8
by kdzség 4,9
I
9 . legfeljebb 100 ezer Ft 4,5
2 g 101-150ezer Ft 4,7
;5_’ 5 151 - 200 ezer Ft 5,3
> :E' 201 - 300 ezer Ft 4,7
o tobb mint 300 ezer Ft 5
g%
=2 2 legyen kormanyvaltas 4.1
g % maradjon a karmany 5,9

A politikai irdnyultsdig mentén van a legnagyobb kiilonbség a kérdés megitélésében: a
kormanypartiak jelent6sen jobbnak itélik meg Magyarorszag fejlettségi szintjét (5,9), mig azok,
akik kormanyvaltast szeretnének, csupan 4,1 pontra értékelték azt a 10-es skalan.

2. kérdés: Magyarorszag segitségnyujtasi képességének megitélése (2. abra)

A népesség tobb mint fele (55%) szerint Magyarorszagnak el6szor a sajat problémait kell
megoldania és csak utdna tud mas orszagoknak segiteni. Az emberek 32%-a ugy véli, hogy az
orszag segitségre is szorul, de masokat is tud segiteni, és csupan 13% szerint elég fejlett ahhoz,
hogy tudja segiteni a raszorulé orszagokat.

Az 50 alatti korosztilyban egy Kicsit nagyobb az aranya azoknak, akik elzarkéznak a
segitségnyujtastol (60% koriil), mig az ennél idésebbek kozott ez az arany csak 50% koriil mozog.
A fiatalabbak jéval kisebb aranyban érzik agy, hogy Magyarorszag elég fejlett ahhoz, hogy segiteni
tudja az ugynevezett fejlédé orszagokat (39 éves korig 5-6%), mint az 50 f6lotti korosztalyok,
ahol ez az arany 17 és 21% kozotti. Az, hogy a legid6sebbek kozott gondoljak gy legtobben, hogy
az orszag mar fejlett és batran tamogathat mas orszagokat, a 2013-as kozvéleménykutatasban is
megjelent. Hasonléan, 2013-ban is a kiilonb6z6 korosztalyok koziil a legfiatalabbak voltak azok,
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egylitt a 45 és 59 év kozottiekkel, akik szigortian nullara csokkentenék az egyéb orszagoknak
nyujtott tAimogatasokat, mivel szerintiik maga az orszag szorul segitségre.

2. abra
Magyarorszag segitségnyujtasi képességének megitélése (szazalék)

TELJES NEPESSEG 55 13 B Magyarorszagnak elszor a sajat problémait kell

megoldania, hogy utdna masoknak is segiteni tudjon.

férfi - T
£ © I = — Magyarorszag inkabb segitségre szorul, de azért mdsokat is
g né 30 tud segfteni.
18-29 éves 36 6 | W Magyarorszag elég fejlett ahhoz, hogy segiteni tudja az

. 30:39 ves 32 saneverettTelods orssgolat
g 40-49 éves 32
g 50-64 éves NI 35
£ 65éves, vagy idésebb 26

legfeljebb 8 ltalanos 28
g szakmunkasképzs [T 22
§  érettség), szakérettségi 34
¢ felséfoki végzettség 40
@ févaros 37
£ megyei jogli vros EE}
2 egyéb véros 27
ko) kbzség 34
U

legfeljebb 100 ezer Fr NN 25

0

EN 101 - 150 ezer Ft 28

58 151 - 200 ezer Ft 30

L2 9

=3 201 - 300 ezer Ft 37 N

e t8bb mint 300 ezer Ft N CIN 45 | 6 |

= E

> O - z I3

£ &  legyen kormanyvaltds BS
@

2%  maradjon a kormény 28

A févarosban él6k kicsit nagyobb aranyban gondoljak gy, hogy Magyarorszag tud segiteni mas
allamokat is, mint a kisebb varosokban, vagy vidéken él6k, mig ett6l a legalacsonyabb
jovedelmiliek és a szakmunkasok zarkoznak el leginkabb. A jovedelmi csoportok kozott
legnagyobb mértékben a kozepes jovedelmiiek gondoljak gy, hogy Magyarorszag elég fejlett
ahhoz, hogy nemzetkozi fejlesztési tamogatasokat nyujtson. Ehhez a jovedelmi kategéridhoz
képest mind az alacsonyabb, mind a magasabb jovedelemmel rendelkez&k kevésbé tAmogatoak.

A kormanyvaltast kivanoé és a kormannyal elégedett csoportok kézott szignifikans a kiilonbség,
hogy hogyan latjak az orszag segitségnyujtasi képességét. El6bbiek 61%-a szerint hazanknak
el6szor a sajat problémait kell megoldania, mig ez az arany a kormanyt tdmogaték kozott csak
45%. Még jelent6sebb az eltérés abban, hogy a kormanyvaltast akarék csupan 4%-a szerint fejlett
eléggé az orszdg, hogy masoknak segitsen, ezzel szemben a kormannyal elégedett valaszadok
27%-a gondolja igy.
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3.2 Magyarorszag, mint tamogaté

3. kérdés: Hallott On arrél, hogy Magyarorszag katasztréfahelyzetekben pénzzel és
er6forrasokkal rendszeresen segiti az arra raszorulé orszagokat? (3. abra)

A népesség dontd tobbsége - 85%-a - hallott arrél, hogy Magyarorszag katasztrofahelyzetekben
rendszeresen segiti az arra raszorulé orszagokat, 2013-ban ez azarany csak 73% volt. Ebben a
kérdésben a korabbi és az 4j kutatds is azt mutatja, hogy a 40 év felettiek tajékozottabbak a
kérdésben, mint a fiatalabbak. A 2024-es felmérésben a legfiatalabb és a legidésebb korosztalyok
kozotti kiillonbség eléri a 14%-ot.

3. abra

Hallott On arrél, hogy Magyarorszag katasztréfahelyzetekben pénzzel és eréforrasokkal
rendszeresen segiti az arra raszorulo orszagokat? (szazalék)

Higen nem
TELJES NEPESSEG 15
ferfi [ 14
E e 83 IV
18-29 éves 25
= 30-39 éves 22
gx 40-49 éves NN T 16
g 50-64 éves 9
£ 65éves,vagyidssebb - 1
legfeljebb 8 altalanos [ NN 20
& szakmunkasképz 15
ﬁ érettségi, szakérettségi 15
g fels6foki végzettség 13
g CICLe 83 [
=1 megyei jogUl varos 12
2 egyéb véros 16
& kbzség 17
2
legfeljebb 100 ezer Ft 23
101 - 150 ezer Ft 13

151-200 ezer Ft | - 11
201 -300 ezer it NN T 14
t8bb mint 300 ezer Ft |GG T 1

egy fére jutd
jovedelem

g N

2 @  legyen kormanyvaltas 18
~0

85  maradjonakormany 12

A legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezék egy kicsit kisebb ardnyban hallottak errdl, mint
azok, akiknek a havi egy f6re jutd haztartasi jovedelme meghaladja a 100 ezer forintot.

Pozitiv eredmény, hogy még a viszonylag kevésbé tajékozott csoportokban is 4-bél 3 ember
hallott a tAmogatasokrol.
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4. kérdés: On Osszességében tamogatja, hogy Magyarorszag katasztréfahelyzetekben
pénzzel és er6forrasokkal rendszeresen segiti az arra raszoruld orszagokat? (4. abra)

A népesség tobb mint kétharmada (71%) inkabb helyesli, hogy Magyarorszag segiti a
katasztrofahelyzet miatt bajba jutott orszagokat, teljesen azonos ardnyban, mint a 2013-as
kutatas esetében.

A fiatalabbak kozo6tt az id6sebb korosztalyokhoz képest kevesebben vannak azok, akik teljes
mértékben helyeslik a segitségnyujtast (22%), amely ardny a legid6sebbek, tehat a 65 év folottiek
esetében eléri a 38%-ot.

Az iskolazottsag tekintetében legjobban a fels6foku végzettségiliek tdmogatjdk Magyarorszag
szerepvallalasat, a legkevésbé pedig a legalacsonyabb jovedelmiiek, de még koriikben is 50%
feletti a helyesl6k aranya. A kozepes jovedelemmel rendelkez6k akar az alacsonyabb, akar a
magasabb keresetiiekhez képest kiemelkedd aranyban tdmogatjak a magyar segitségnyujtast.

A politikai attitid nagyon meghataroz6: a kormanypartiak az 6sszes demografiai csoportnal
nagyobb mértékben helyeslik Magyarorszag szerepvallaldsat a katasztréfahelyzetekben (83%),
ezzel szemben azok, akik kormanyvaltast szeretnének, mérsékeltebben tdmogatok a kérdésben
(64%).

4, abra

On 6sszességében tamogatja, hogy Magyarorszag katasztréfahelyzetekben pénzzel és
erdforrasokkal rendszeresen segiti az arra raszorul6 orszagokat? (szazalék)

o teljes mértékben helyesli inkdbb helyesli inkdbb nem helyesli  msemmiképp sem helyesli nem tudja, nem vélaszol
TELJES NEPESSEG 16
c férfi 38 14
g ng 42 18
1829 éves a6 19
£ 3039 éves 4 20
Q .
e 40-49 éves 41 14
g 50-64 éves 39 16 HER
£ 65éves, vagy idésebb 33 14
o legfeliebb 8 dltaléanos 28 18
3 szakmunkasképzd 33 18
T érettségi, szakérettségi 46 1 HEEH
.§° felséfokl végzettség 43 15 I8
g févaros 46 18
] megyei jogu varos 45 15 HEH
a2 egyéb varos 37 15
5 kézség 36 16
o))
° legfeljebb 100 ezer Ft 30 20
55 101 - 150 ezer Ft 42 14
5'5_’ T 151 - 200 ezer Ft 38 12 =
=3 201 - 300 ezer Ft 43 19 B
@ 7 tbb mint 300 ezer Ft 45 14
=
>~ Q , -
= _% legyen kormanyvaltas 40 21
83 maradjon a kormany 39 9
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5. kérdés: Hallott On arrél, hogy Magyarorszag katasztréfahelyzeteken kiviil is rendszeresen
tamogat mas orszagokat, hogy azok tartds felemelkedését fenntarthaté médon segitse? (5.
abra)

Lényegesen kevesebben hallottak arrél, hogy Magyarorszag katasztréfahelyzeteken kiviil is

rendszeresen tAmogat mas orszagokat, de még igy is jelent6s aranyban tudnak réla - az emberek
70%-uk hallott réla, amely a 2013-as 41%-hoz képest szamottevd el6relépés.

A fiatalabb korcsoportok jelent8s mértékben eltérnek a tobbi demografiai csoporttdl: a 40 év
alattiaknak csak kicsit tobb mint fele hallott arrdl, hogy Magyarorszag rendszeresen tamogat
fejlesztési céllal is orszagokat.

5. abra

Hallott On arrél, hogy Magyarorszag katasztréfahelyzeteken kiviil is rendszeresen tamogat mas
orszagokat, hogy azok tartés felemelkedését fenntarthaté mdédon segitse? (szazalék)

W igen nem
TELJES NEPESSEG 30
ferfi 28
5 T -
1829 éves a8
. 30-39 éves 4
2 4049 éves 27
5064 éves 19
£ 65éves, vagy idésebb 19
legfeljebb 8 &ltalanos 64 36
‘éﬂ szakmunkasképzd 71 29
ﬁ érettségi, szakérettségi 31
@" felséfoku végzettség 75 25
9 févaros 73 27
f:: megyei jogu varos 78 22
2 egyéb véros 70 30
& kozség
2

legfeljebb 100 ezer Ft

(2]
~ =
(=]
a
w
(52}

30

0

55 101 - 150 ezer Ft 70 30
s.g 3 151 - 200 ezer Ft 72 28
z E 201 - 300 ezer Ft 7 24
@ tébb mint 300 ezer Ft 31
£ & legyenkormanyvaltas 31
2 % maradjon a kormany 72 28

6. kérdés: Magyarorszag a koltségvetésb6l 2023-ban a nemzeti jovedelem 0,15%-anak
megfelel6 mértékben tdmogatta az tgynevezett fejl6d6 orszagokat, pedig ennek tobb mint
kétszeresét vallalta korabban. Melyik allitassal ért leginkabb egyet? (6. dbra)

Toébbségben vannak és teljesen azonos azok aranya a népességben (38%), akik a korabbi és a
mostani kutatasban elégedettek a Magyarorszag altal el6z6 évben nyujtott tdmogatisok
mértékével (2012-ben 0,10% és 2023-ban 0,15%). Ezzel szemben nétt azok aranya, a 2013-as
14%-r6l 23%-ra, akik szerint a tamogatdsok novelésével teljesiteni kellene nemzetkozi

kotelezettségvallalasainkat e téren.
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Erdekes ellentmondas, hogy a fiatalok voltak a legkevésbé timogat6k, amikor arrél nyilatkoztak,
hogy egyértenek-e a tdmogatasokkal, ahogy hazank segitségnyujtasi képességét is 6k lattak
legnegativabban. = Amikor  azonban a  tdmogatdsokra  vonatkozé = nemzetkozi
kotelezettségvallalasainkrdl kérdezték &ket, 6k tartottdk ugy legtobben, hogy teljesiteniink
kellene a vallalasainkat, tehat névelniink kellene az erre vonatkoz6 magyar koltéseket. Az id6sek,
akik viszont pozitivabban itélték meg a tAmogatasok nyujtasat és az orszag képességét masok
tdmogatasara, a nemzetkozi kotelezettségvallalasok esetében viszont legkevésbé gondoltak ugy,
hogy ezeket be kellene tartanunk.

A legnagyobb kiilonbség a politikai attitid szerint jelentkezik: a kormanyvaltast akardk csak
27%-a elégedett, mig ugyanebben a csoportban masok két iranybol is elégedetlenek a
koltésekkel. Egyrészt 32%-uk szerint tobbet kellene koltentink, masrészt 37%-uk szerint vagy
ennyit se (23%) vagy semennyit sem Kkellene erre a célra forditanunk (14%). A kormanyt
tdmogatok ehhez képest joval nagyobb aranyban elégedettek a jelenlegi raforditasokkal (56%) és
joval kevesebben, a kormanyvaltast szorgalmazokhoz képest szinte csak harmadannyian
gondoljak gy, hogy novelni kellene a forrasokat (11%), masrészt kevesebben (27%) gondoljak
azt is, hogy ennyit se vagy semmit se kellene koélteni. Ez némileg mas képet rajzol a 2013-as
kutatashoz képest, amely esetében a kormannyal elégedettek gondoltak a legnagyobb aranyban,
hogy novelni kellene a tdmogatasokat és teljesiteni a vallalasainkat, mig a kormanyvaltast
szorgalmazdk voltak legtdbben, akik ugy vélték, hogy ennyi timogatast sem kellene nytjtanunk.

6. abra

Magyarorszag a koltségvetésbdl 2023-ban a nemzeti jovedelem 0,15%-anak megfelel6 mértékben
tamogatta az Ggynevezett fejl6dé orszagokat, pedig ennek tobb mint kétszeresét vallalta
korabban. Melyik allitassal ért leginkabb egyet? (szazalék)

TELJES NEPESSEG B tobbet kellene fizetniink, és teljesiteni kellene a véllaldsunkat
igy pont j6, hogy a felét teljesitjlk
= ferf: 20 i ez is tul sok, ennyit sem kellene fizetnlink
g né 36 21 . o
= W semennyit sem kellene fizetniink
18-29 éves 33 18 nem tudja, nem vdlaszol
£ 30-39 éves 31 19
2 40-49 éves 35 18
g 50-64 éves 39 23
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A demografiai csoportok k6zott a legfiatalabbak és diplomasok kézott vannak a legtdbben, akik
szerint teljesiteni kellene a vallaldsunkat, de 30% feletti az aranyuk a 30 és 40 kozottiek és a min.
200.000 Ftjovedelemmel rendelkezdk kozott is.

Alegalacsonyabb végzettségliek és a legalacsonyabb jovedelmiiek kozott az atlagosnal magasabb
azoknak az aranya, akik a jelenlegi raforditast is sokalljak, a legszegényebbeknél pedig mar
tobbségben vannak azok, akik szerint kevesebbet kellene fizetniink, vagy egyaltalan nem kellene
fizetniink.

7. kérdés: Milyen szempontok alapjan kellene Magyarorszagnak tamogatnia a szegény, lgynevezett
fejlodé orszagokat? (7. abra)

A kérdés megvalaszolasdhoz hét el6re meghatarozott orszagkategoéria alapjan donthettek a
megkérdezettek, hogy melyek azok az orszagcsoportok, melyekre hazanknak fékuszalnia kellene
a tdmogatasok odaitélésénél. Szinte teljes a konszenzus, vagyis demografiatdl fliggetleniil nagy az
egyetértés abban, hogy Magyarorszagnak tamogatnia kell a katasztréfa sujtotta orszagokat
(91%).

A népesség nagy része szerint a legszegényebb orszagok és a klimavaltozasnak legjobban kitett
orszagok tdmogatdasa is fontos. El6bbi orszagkategéria megsegitésével a népesség tobb, mint
haromnegyede (76%), mig az utébbi allamok tdmogatasaval 70% ért egyet. A klimavaltozas
szempontja a 30 év alattiak korében kiemelked6en fontos.

7.4abra

Milyen szempontok alapjan kellene Magyarorszagnak timogatnia a szegény, ugynevezett fejlédo
orszagokat? (szazalék)

m fontos tdmogatnunk © nem tudja, nem valaszol ® nem fontos tamogatnunk

a katasztrofa sujtotta

orszagokat =t ;8

a legszegényebb,
legraszoruldbb orszagokat a 76 uo 22
vilaghan

a klimavaltozas altal
leginkabb sujtott orszdgokat 3
konfli G
) onﬂlktus’ r]aboru SUJtOtta —5
orszagokat
olyan orszagokat, amelyekhez
fontos ku'po“tlkal Vagy 5
gazdasagi érdekink flizédik
olyan orszagokat, ahonnan
SOkan Va’ndorc,lnakel’ példéu' _5
Magyarorszagra is
: kbrnye26 orSZégOkat 4
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Megosztobb kérdés a haboru sdjtotta orszagok tAmogatasa, amit a népesség csak 64%-a helyesel.
A diplomdsok, a budapestiek, és a legnagyobb jovedelmiiek hAromnegyede szerint nagyon fontos,
ezzel szemben a legalacsonyabb jovedelmiieknek csupan a fele gondolja igy, amivel az dsszes
demografiai csoport koziil koriikben a legalacsonyabb ez az arany.

A kiilpolitikai vagy gazdasagi érdekeink szempontjdbdl fontos orszagok, igy a migracio6
tekintetében a kibocsatoé orszagok, de akar a kornyez6 allamok megsegitését kevésbé helyeslik a
valaszadok. Ez még akkor is igaz, ha a kormanypartiak kérében az atlagosnal nagyobb mértékben
jelentenek ezek fontos szempontot. Azoknak az orszagoknak a tamogatdsa, ahonnan
potencialisan Magyarorszagra vandorolnak el emberek, a politikai preferencian tudl is megoszto:
minél magasabb végzettségli és minél magasabb jovedelml a valaszadd, annal nagyobb
val6szinliséggel tartja fontosnak ezeknek az orszagoknak a tamogatasat. A legkevésbé a
valaszadok a kornyez6 orszagok tAmogatasat tartjak fontosnak (38%).

A 2013-as kutatasban bizonyos kategériak nem szerepeltek a kérdésben, ezért nem lehet teljes
értékiien Osszehasonlitani az eredményeket, de a valaszaddk a rendelkezésre all6 kategdriak
kozll akkor is a legszegényebb és a katasztrdéfa sujtotta orszagok megsegitését tartottdk a
legfontosabbnak, és hatrébb soroltdk a kornyezd és sajat érdekeink szempontjabdl fontos
allamokat.

3.3 Segitségnyujtas nemzetkozi szinten

8. kérdés: Az Eurdpai Unid évente nagyjabol 22 milliard Eurdt kolt hosszu tavu fejlesztési
tamogatasokra és humanitarius segélyezésre, ami adoéfizetonként nagyjabol 50 eurdét jelent
(8. abra)

A magyarok tobb mint fele (52%) megfelel6 mértékiinek tartja az EU éves nemzetkozi
tdmogatasokra szant raforditasat. 28% szerint tobbet kellene kolteni, 11% szerint kevesebbet. A
legfiatalabb korosztaly még ennél is nagyobb mértékben helyesld, 71% gondolja gy, hogy ez a
mérték megfeleld, viszont f6ként a nagyobb raforditas karara.

Alegalacsonyabb végzettségiiek és a legkevesebb jovedelembdl él6k korében egy kicsit magasabb
azoknak az aranya, akik szerint kevesebbet kellene erre forditania az EU-nak.

A kormanypartiak egy Kicsit kisebb ardnyban elégedettek a jelenlegi mértékkel és kicsit nagyobb
aranyban tdmogatnak a kevesebb raforditast.

A magyar tdmogatasi 6sszegek mértékére vonatkoz6 valaszokkal dsszevetve elégedettebbek a
magyarok az EU teljesitményével, viszont azt is tobben gondoljak, hogy novelni lenne sziikséges
az EU altal erre szant forrasokat. Ezzel parhuzamosan kisebb aranyban gondoljak, hogy kevesebb
tAmogatast kellene az EU-nak folydsitania, mint amikor a magyar kormany kapcsan kellett erre a
kérdésre valaszolniuk. Ez 6sszhangban van egy késébbi kérdés eredményével is, miszerint az
ENSZ utan az EU-t tartjak a valaszaddk a masodik legfontosabb szereplének a fejl6dé orszagok
tdmogatasaban.
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8. abra

Az Eurdpai Uni6 évente nagyjabol 22 milliard Eurét kolt hosszi tava fejlesztési tamogatasokra és
humanitarius segélyezésre, ami adofizeténként nagyjabol 50 eurét jelent (szizalék)

mtdbbet kellene erre forditania = ez a mérték megfeleld = nem tudja, nem vélaszol mkevesebbet kellene erre forditania az EU-nak
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9. kérdés: Hallott vagy olvasott mar a nemzetkozi kozésség altal elfogadott Fenntarthatd FejlGdési
Célokrol? (9. abra)

A Fenntarthat6 Fejl6dési Célokrol a magyarok 55%-a még sosem hallott. Még nagyobb ez az arany
a noknél, az 50 év alattiaknal, az alacsonyabb végzettséglieknél, a kozségekben él6knél, az
alacsonyabb jovedelmiieknél és a kormanypartiaknal.

A legnagyobb mértékben a diplomasok és a legmagasabb jovedelmiiek hallottak a Fenntarthato
Fejlédési Célokrol, de még a fels6foku végzettséggel rendelkez6knek is a harmada sosem hallott
réluk.
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9. dbra

Hallott vagy olvasott mar a nemzetkozi kozosség altal elfogadott Fenntarthat6 Fejlodési Célokrol?

(szazalék)
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10. kérdés: A felsorolt kiilonb6z6 intézmények koéziil mondja meg, hogy melyiknek milyen fontos
szerepe van a fejl6dé orszagok segitésében? (10. abra)

Az ENSZ és az EU szerepét tartjdk a legfontosabbnak az alacsonyabb jovedelmii orszagok
segitésében az emberek; ez a vélemény nem valtozott a 2013-as kutatashoz képest. Ugyanakkor
a tobbi szerepl6t is legalabb kézepes fontossagunak értékelte a népesség haromnegyede, még az
egyének szerepére vonatkozoan is. A nemzetkozi szervek szerepét a magasabb végzettségiliek
fontosabbnak itélik meg az alacsonyabb végzettségliekhez képest.
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10. abra

A felsorolt Kkiilonb6z6 intézmények koziil mondja meg, hogy melyiknek milyen fontos szerepe van
a fejlédé orszagok segitésében? (szazalék)
atlagok szazfoku skélan

B 5 - nagyon fontos @4 W3 m2  1-egyaltalan nem fontos M nem tudja, nem vélaszol (100=mindenki teljesen egyetért,
O=mindenki egyaltaldn nem ért egyet)

ENSZ 51 19 16 5 54

Eurdpai Unid 44 28 16 5 52
Civil szervezetek 34 21 27 7 8 3
Magyar kormany 28 17 29 13 11 2
Egyének 24 18 32 13 10 3

A ndk minden szerepl6t fontosabbnak tartanak, mint a férfiak és az ellenzékiek is jelent6sebbnek
itélik meg a kiilonboz6 intézmények szerepét a kormanypartiakhoz képest, kivéve a magyar
kormdanyt. A magyar kormany csak a 4. helyen szerepel a fontossagi ranglistan, nem csak az ENSZ
és az EU el6zi meg, hanem a civil szervezetek is. Ennek megitélésében a politikai allaspont
kiemelkedd szerepet jatszik. Mig az ellenzékiek atlagosan 50 pontra értékelték a fontossagat
szazfoku skalara transzformalva, addig a kormanypartiak 75 pontot adtak a kormany szerepére.
A magyar kormany szerepének megitélése tehat a leginkabb megoszté az itt felsorolt
intézmények koziil, a legalacsonyabb végzettségliek, a kozségekben él6k és a legalacsonyabb
jovedelmliek fontosabbnak tartjdk a kormany szerepét, szemben a diplomasokkal, a
nagyvarosokban él6kkel és a felsé két jovedelemkategoériaba tartozokkal. Az is érdekes, hogy a
szazfoka skala alapjan a magyar kormany és az egyének szerepét gyakorlatilag egyenléen
fontosnak itélik meg a valaszadék, 60 és 59 pontos atlagokkal.

A civil szervezetek szerepvallalasat a fiatalok és a legmagasabb jovedelmiiek latjak az atlagnal
fontosabbnak. Az egyének szerepe bar legalulra sorol6dott ezen a skalan, azt minden csoport
nagyjabol egyforman fontosnak tartja, a 30-39 kozotti korosztily egy arnyalatnyit még
fontosabbnak.

3.4 A civil szervezetek és az egyének szerepe

11. kérdés: Ismer olyan magyar civil szervezetet, amely fejl6d6 orszagokban humanitarius
vagy fejlesztési tevékenységeket végez? (11. dbra)

A teljes lakossag 43 %-a ismer olyan civil szervezetet, amely fejl6dé orszagokban fejlesztési
tevékenységet végez, ezzel szemben mar csak 26 %-uk tudott konkrét szervezetet is megnevezni.
A konkrétumok szintjén f6ként egyhazi fenntartdsu szervezeteket ismernek az emberek, a
legtobben a Maltai Szeretetszolgdlatot és a Magyar Voroskeresztet emlitették. A Maltai
Szeretetszolgalaton és a Voroskereszten kiviil még a Baptista Szeretetszolgalatot, a Katolikus
Karitaszt, az UNICEF-et, az Okumenikus Segélyszervezetet, az Orvosok Hatarok Nélkiilt (nem
magyar szervezet), a Reformatus Szeretetszolgalatot, illetve a Hungary Helps-et (a kormany



nemzetkozi fejlesztési ligynoksége, tehat nem civil szervezet) ismeri a teljes népesség legalabb 1
szazaléka. Emellett nagyjabdl 40 szervezet kapott még egy-két emlitést az adatfelvétel soran.

11. abra

Ismer olyan magyar civil szervezetet, amely fejl6d6 orszagokban humanitarius vagy fejlesztési
tevékenységeket végez? (szazalék)
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12. kérdés: A globalis szolidaritasban valo részvételi formak gyakorisaga (12. dbra)

A legtobben, a valaszadok 90%-a mindennapi életiikben alkalmazott megoldasokon keresztiil
tudnak kapcsolédni a globdlis szolidaritdshoz. Mas bevono6dasi formak nem jellemzéek nagy
tomegben az emberekre. Adomanyok nytjtasa még viszonylag egy népszeriibb forma, bevallasuk
alapjan a megkérdezettek 27%-a adomanyozott ilyen célra az elmult 5 évben, ezt azonban erésen
meghatarozza a jovedelmi helyzet, vagyis els6sorban a felsé két jovedelemkategoriaba
tartozékra, a 30 és 50 év kozottiekre, a budapestiekre és a diplomasokra jellemzé.
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A nék és az ellenzékiek 6sszességében nagyobb aranyban vesznek részt a globalis szolidaritas
kiilonb6z6 formaiban.

12. abra

A globalis szolidaritasban vald részvételi formak gyakorisaga (szazalék)

m eléfordult az elmult 5 évben
nem fordult el

mindennapi megoldasok, pénz- vagy természetbeni szemléletformalo globalis szolidaritasi
példaul szelektiv hulladékgy(ijtés adomany nyUjtasa kampanyban valo részveétel vonatkozasu peticio alairasa
10 h p
73 83 a7
onkéntesként,
alkalmazottként vagy ado 1% felajanlasa
szakért6ként vald részvétel nemzetkozi célra
91 92

3.5. Szemléletformalas

13. kérdés: On szerint sziikség van Magyarorszagon az oktatas kiilénb6z6 szintjein és
szinterein az ismeretek bévitésére a globalis problémakkal kapcsolatban, vagy erre nincs
sziikség? (13. dbra)

Egyontetii vélemény, hogy sziikség van a globalis problémakkal kapcsolatos ismeretek bévitésére
az oktatasban, ugyanis a népesség 93%-a gondolja igy.

A demografiai és politikai szempontok alapjan sincs komoly megosztottsag a kérdésben, a
legkevésbé a legfeljebb 8 osztalyt végzettek tdmogatdak, de még koriikben is 88 szazalék érzi
sziikségét a globalis problémakkal kapcsolatos oktatasnak.
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13. abra

On szerint sziikség van Magyarorszagon az oktatas Kiilonb6z6 szintjein és szinterein az ismeretek
bévitésére a globalis problémakkal kapcsolatban, vagy erre nincs sziikség? (szazalék)
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4. Osszefoglalas

A kutatas eredményei alapjan elmondhat6, hogy az atlagos magyar allampolgar érdeklédése
els6sorban olyan eseményekre 6sszpontosul, amely életét és szlikebb kornyezetét kozvetleniil
befolyasolja - a fejl6dé orszagokban zajlo kiizdelmekkel bar egytittéreznek, az informaciéhiany és
a tehetetlenség érzése miatt mégis tavolsagtartast lehet megfigyelni koriikben. Erre felfizhetd,
hogy noha szamos globalis kihivast ismernek (pl. klimavaltozas, éhinség, elvandorlas),
komplexitasuk okan ezek kezelésének lehet6ségét leginkdbb a nemzetkozi szintli szereplék
kezében latjak, még ha tobben egyénileg is igyekeznek hozzajarulni a kozos tigyekhez pl. szelektiv
hulladékgyfjtés utjan. Itt kiemelendd, hogy bar a civil szervezetek munkaja a nemzetkozi
fejlesztés és humanitarius segitségnyujtas teriiletén latszélag nem kap meghatarozé helyet a
koztudatban, mégis pozitivan vélekednek a benniik rejlé potencialrdl: szakértelmet, helyi
tapasztalatot és hiteles, emberi motivaciét kapcsolnak hozzajuk. A globdlis szolidaritas
koncepcidjat vizsgalva ellentmondas rajzolédott ki abban, hogy azt inkdbb csak eszmei értékként
tartjdAk szamon, és gyakorlati megvalésuldsaban nem biznak, wugyanakkor a
katasztrofahelyzetekben nytjtott tdmogatast egyértelmiien helyesli a lakossag a bajba jutott
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orszag elhelyezkedésétdl, fejlettségi szintjétdl filiggetleniil. Ez a nyitottsdg a hosszatavu
fejlesztések esetén is megjelenik, bar joval sziikebb fékusszal (pl. élelmezés, egészségligy,
els6sorban afrikai orszagok esetében). Utobbihoz tobb valaszadénal is bizonytalansag tarsult,
hiszen meglatasuk szerint a tartés tdmogatasok egyfajta elhtiz6dd fiiggést, megnovekedett
igényeket alakithatnak ki a befogad6 orszag oldalan, illetve megjelenik a bizalomhiany is a
forrasokat kezel6 intézmények, entitdsok felé, amely felveti az atlathatdésag novelésének
fontossagat. Magyarorszag szerepét vizsgalva a valaszaddk tobbsége kozepes fejlettségii
allamként gondol hazankra, amely elmarad a Vilagbank hivatalos besorolasatol, f6ként az unids
forrasoktol valé fiiggésre hivatkozva. Bar a megkérdezettek szivesen latjdk hazankat segitségre
képes entitasként, az altalanos preferencia az, hogy elébb a hatarokon beliili hidnyossagokat,
kihivasokat kellene kezelni, miel6tt forrasokat allokalnank mas allamok felemelésére, ennek
megfeleléen pedig a tobbség elégedett Magyarorszag nemzetkozi fejlesztési célu raforditasaval
az elmult év hanyatlasa ellenére is.

Osszességében az a konkldzi6 vonhat6 le, hogy bar a magyar lakossag jelenleg inkabb zarkozott
a vilag kihivasai irant és szivesebben foglalkozik a sajat megélhetésének, életszinvonalanak
kérdéseivel, mégis jelen van egy nyitottsag és igény arra, hogy bévitsék ismereteiket a globalis
kérdésekrd], illetve, ha nem is az egyén szintjén, de 6sszefogasban, nemzetkdzi fellépéssel jusson
segitség a fejl6dd orszagoknak is. Kiolvashatd, hogy a szolidaritas er6sebb megnyilvanulasanak
altalanos akadalya a hiteles informacid hidnya, egytttal a mai tdrsadalmakra jellemzé informacids
tultelitettség, valamint az atlathatdsag és az intézményekbe, elszadmoltathatdsagba vetett bizalom
hidnya is, amelyek ramutatnak a fejlesztendd teriiletekre. A felmérésnek koszonhetéen igy
hianypotlé adatok valtak elérhet6vé a nemzetkdzi fejlesztés teriiletén foglalkoz6 valamennyi
szerepl6 szamara, amely tiikrozi a magyar tarsadalom jelenlegi gondolkodasat, tajékozottsagat az
érintett témdakban. Ezek az eredmények pedig alatdmasztiasiaul szolgdlhatnak az érintett
szervezetek munkajdhoz, hogy alulrél jové kezdeményezésekkel, még hitelesebben
képviselhessék a kozosen vallott értékeket tevékenységeik soran.
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FORRASOK, HASZNOS LINKEK

A Fenntarthato fejl6dési célok ENSZ-es weboldala

A fenntarthaté fejl6dési célokat meghatirozo6 egyezmény magyar forditisa

A magyar kormany nemzetkozi fejlesztéssel foglalkozé weboldala

Bordés Eva - Gregor Aniké: A szolidaritds makro- és mikroszintii aspektusai — Kiket és milyen
modon tdmogat és tdmogatna Magyarorszag lakossaga itthon és kiilf6ldén?, DemNet kutatasi

jelentés, 2013

Development Cooperation Profiles Hungary — az OECD DAC &ltal Magyarorszagrol osszeallitott
donorprofil

Directorate-general for International Partnerships - a fejlesztéspolitikdért felel6s unids
féigazgatosag weboldala

European Consensus on Development - az Eurépai Unié Tanacsanak, a tagallamoknak, az Eurdpai

Parlamentnek és az Eurdpai Bizottsdgnak a ko6zos nyilatkozata a nemzetkozi fejlesztési
egylittmiikodés kozos europai vizidjarol és cselekvési kereteirdl

Globnev.hu - A globalis nevelést és a magyar civil szervezetek és szakérték globalis nevelés
korében végzett szolgaltatasait bemutaté oldal

HAND Szovetség weboldala - Tudastar

HAND Szovetség Facebook oldala

Hungary Helps Ugynékség weboldala
OECD Fejlesztéstamogatasi Bizottsaga

Udvari Beata: HAND AidWAtch jelentés 2024 - Fékuszban a civil szervezetek forrasai: a magyar
szervezetek nemzetkozi fejlesztési és humanitarius tevékenységeinek kormanyzati timogatasa,
HAND Szovetség, 2024
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