


Mi közünk hozzá? Miért kellene 

Magyarországnak foglalkozni a nemzetközi 

fejlesztéssel?

Erre három egyszerû válasz adható.

Magyarország – akár érezzük ezt, akár nem – 
a világ tehetôsebb országai közé tartozik. Ezt
„mondja ki” az Európai Unióhoz való csatla-
kozásunk, errôl árulkodik OECD (Gazdasági
Együttmûködési és Fejlesztési Szervezet) tag-
ságunk is. Tagságunk ezen élenjáró nemzet-
közi intézményekben rengeteg lehetôséggel
jár, de egyben elvárásokat is hordoz. Az egyik
ilyen, hogy támogassuk a nálunk nagyság-
rendileg rosszabb helyzetben lévô országok
fejlôdését.

Az emberi jogokra épülô korszerû fejlesztéspo-
litika (HRBA – Human Rights Based Approach)
alappillére, hogy a fejlôdés nem kegy, nem ado-
mány, hanem a legalapvetôbb jog. Az Emberi
Jogok Nyilatkozata teljesen egyértelmûen le-
szögezi, hogy a civil és polgári jogok mellett,
mindenkit megilletnek bizonyos gazdasági, tár-
sadalmi jogok is – pl. az élelemhez, a hajlékhoz,
vagy a munkához való jog. Ezek biztosítása
nem jóindulat, hanem a jognak való megfelelés
kérdése. 

A harmadik válasz kevésbé formai. A globa-
lizált világ elsôdleges jellegzetessége, hogy
minden mindennel összefügg, összekapcso-
lódik. Elmúlt már az a világ, amikor voltak az
„ôk” (valahol távoli kontinenseken), és voltunk
„mi” (az itt-és-most-ban), s a kettô csak alkalmi-
lag érintkezett. Ma, akár az ökológiai, akár az
emberjogi, akár a szociális kérdéseket nézzük,
a világot az összekapcsoltság, sôt az „egymás-
rautaltság” jellemzi. Ha csak olyan kérdéseket
vizsgálunk, mint pl. a bevándorlás, vagy a nem
megfelelô egészségügyi körülmények miatt fel-
bukkanó járványok (ld. SARS), vagy az elégte-
len szabályozás miatt elôálló környezetszeny-
nyezés, világosan látható, hogy ami tôlünk sok
ezer kilométerre történik, elôbb vagy utóbb
(manapság inkább elôbb) igenis megjelenik,
„belép” a mi életvilágunkba. 

Mindebbôl az következik, hogy nemcsak
morális felelôsségünk, és jogi kötelességünk
segíteni a rászorulókat, felemelni az elmaradott
régiókat, javítani az ottlakók életminôségén, ha-
nem sok pragmatikus, ha tetszik, önérdekû
tényezô is elengedhetetlenné teszi ezt. 

Miért nem a hazai szegénységgel 

foglalkozunk?

Ez a kérdés sohasem vagy-vagy, mindig is-is.
Ugyanis párhuzamosan igaz mindkét állítás.

Hogy Magyarországon is nagyon súlyos
probléma a szegénység, beleértve a mélysze-
génységet (pl. kevesen tudják, hogy ma a Ma-
gyarországon élô 2,2 millió gyermek közül 430
ezer szegénynek tekinthetô. Ez nagyon magas
szám!)

Magyarország a gazdasági adottságai miatt
mindazonáltal a donor-országok közé tartozik,
és mind jogi, mind morális kötelessége segíteni
a nálánál jelentôsen szegényebb országokat,
ahol a szegénység és a nélkülözés mind szá-
mában, mind mélységében nagyságrendileg(!)
súlyosabb probléma. 

Ha a hazai és a globális szegénység közötti
összefüggést keressük, ez nem abban az elvi
és gyakorlati szinten egyaránt hamis kérdés-
feltevésben található meg, hogy egy felelôs
kormány, egy elkötelezett civil szervezet, vagy
egy tudatos állampolgár vagy a globális vagy 
a hazai szegénység ellen tud csak fellépni. 

Ez rendszerint azoknak az „érve”, aki sem 
a globális, sem a lokális szegénységgel nem
akarnak foglalkozni. 

A gyakorlat világában nagyon sok eszköz,
mód és minta van a szegénységkezelésre.
Mindennek azonban az az elôfeltétele, hogy az
ember akarjon valamit kezdeni ezzel a kérdés-
sel. Gyakran tapasztaljuk, hogy a szegénység-
gel találkozva (legyen az hazai vagy nemzet-
közi) sokan azt a megoldást választják, hogy
egyszerûen nem vesznek tudomást róla, „elfor-
dítják a fejüket”. Minden szegénységkezelés-
nek az kell hogy legyen az elsô lépése, hogy 
a társadalom tudatában „láthatóvá” válik ez 
a probléma.
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felvilágosodás nagy ígérete a szabadok és
egyenlôk (világ)társadalma volt. A nemzet-

közi fejlesztés politikája ezt az aligha kritizál-
ható célt tûzte zászlajára. A huszonegyedik
század hajnalán elgondolkodva a fejlesztéspo-
litika helyzetén joggal merül fel a kérdés, vajon
az elmúlt évtizedekben követett fejlôdési út
tényleg közelebb vitte-e az emberiséget ahhoz,
hogy lehetôvé tegye a jelen és jövô generációk
számára emberi jogaik megvalósítását, sza-
badságuk alkotó kibontakoztatását? Mennyi-
ben fenntartható és igazságos az a globális
rend, melyet a második világháború utáni fej-
lôdés eredményezett? S ha úgy találjuk, hogy 
a korunk világára jellemzô egyenlôtlenségek
obszcének, s az ökoszisztéma kizsákmányolá-
sának mértéke esztelen, vajon milyen fejlôdést
képzeljünk el magunknak? 

Szembenézve e kérdésekkel, érdemes fel-
idéznünk a nemzetközi fejlesztéspolitika törté-
netét. A gondolat, hogy a világ egyik részét 
a másik feléhez fel kell zárkóztatni, a második
világháború után vált a nemzetközi politika fon-
tos témájává. 1949. január 20-án Henry Truman
elnök beszédében kijelölte az Egyesült Államok
és szövetségesei elôtt álló feladatot: a modern
nyugati társadalmak ipari és tudományos ered-
ményeire támaszkodva ki kell emelni a világ
másik felét az alulfejlettség állapotából. Wolf-
gang Sachs a fejlesztés korszakának nevezi 
a beszédet követô negyven évet. Az ezt meg-
elôzô gyarmatok korszaka és a rákövetkezô
globalizáció korszaka egyaránt fontos ismér-
vekben különbözik a fejlesztés korszakától. 

A fejlesztés korszakának legfontosabb jel-
lemzôi a lineáris idôfelfogás és a hierarchikus
térszemlélet. Eszerint a világtörténelem egy
egyenes mentén megragadható, a különbözô
térségek pusztán abban térnek el egymástól,
hogy az egyenes mely pontján találhatóak ép-
pen. Elöl vannak a „fejlett” országok, akikhez
képest beazonosítható, hogy az „alulfejlettek”
éppen a történelem mely szakaszán járnak. 
A fejlesztés korszakának újdonsága, hogy a fej-

lôdés passzív fogalma aktív fogalommá alakult,
azt sugallva, hogy lehetôség van rá, hogy em-
beri tervezéssel és beavatkozással az alulfejlett
országokat a fejlett országok mintájára átalakít-
hassuk. A haladás a mérnökök és tervezô köz-
gazdák feladata lett.

A kor uralkodó gazdaságelmélete a keynesi
gazdaságtan volt. A keynesi gazdaságtan a hu-
szadik század elejének tapasztalatára épült: a
teljesen szabadjára hagyott piac válságokat szül,
amit állami beavatkozással tompítani lehet. A
gazdasági növekedés tervezése a makrogazda-
ságtan eszköztárára építve állami feladat, mely-
nek révén elkerülhetôek a hirtelen válságok, és
legyôzhetô a mélyszegénység. Állami progra-
mok (közmunka, egészségügy) és tervezés se-
gítségével a kapitalizmus minôségileg új szintre
röpítheti a civilizációt. A fejlôdés és a gazdasági
növekedés azonosításához járult hozzá a „nagy
mutató” (GNP) kidolgozása is, melyre 1939-ben
került sor. Lehetôvé vált, hogy a legkülönbözôbb
szerkezetû, történetû és kultúrájú országokat 
a fejlôdés egyetlen univerzális mércéje mentén
sorba rendezzük. A fejlesztés szakértôi a világ-
háború utáni helyreállítás és a kapitalizmus
aranykorának sikerébôl táplálkozó optimizmus-
sal vetették bele magukat az elmaradott térsé-
gek felzárkóztatásának feladatába. 

Mivel a fejlesztés eredményességét a GNP
skáláján való elôrehaladással azonosították, a
fejlesztéspolitika fókuszában a pénzben mért
jövedelmek bôvítése állt. Az olyan célok, mint
az autonómia, szabadság vagy igazságosság
csak mint a jövedelem bôvítésének következ-
ményei jelentek meg a fejlesztéspolitikában. 
A nem gazdasági célok, a társadalom kulturális
integritása vagy bizonyos vallási szempontok
követése, kívül estek a fejlesztés látókörén. Az
alulfejlett országok számára egyetlen út maradt:
az ipari civilizáció lemásolása. 

A fejlesztés programja nem csak sajátos para-
digmatikus tartalma révén gyakorolt erôszakot
a nem európai kultúrákon. Az Egyesült Államok
birodalmi terjeszkedése nem közvetlen elnyo-
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másra, gyarmattartásra épült, szemben a korábbi
brit, illetve nyugat-európai gyakorlattal. A máso-
dik világháború után globális szuperhatalom-
ként fellépô Egyesült Államok az uralom sajátos
formájaként a világgazdasági rendszerbe törté-
nô integrációt használta. Óriáscégei és fejlett
kereskedelmi hálózatai révén a világgazdaság
megszervezése saját növekedését szolgálta.
Ha Amerika fel akarta venni a versenyt a terjedô
kommunizmussal, akkor vonzó alternatívát kellett
kínálnia a billegô „alulfejlett” államoknak. A key-
nesi típusú gazdaságpolitikára épített fejlesz-
tés, a nemzeti jövedelem fokozatos növelése és
az államilag szervezett iparosítás azt a célt
szolgálták, hogy a Harmadik Világ elégedetlen-
jei ne a szovjet modellben ismerjék fel a kiutat. 

A neoliberalizmus közpolitikai receptjét a wa-
shingtoni konszenzus foglalja össze.  E szabály-
együttes tíz pontja azt írja elô, hogy milyen fel-
tételek között kell mûködnie egy gazdaságnak
ahhoz, hogy a nemzetközi gazdaságba minél
jobban beilleszkedhessék. A John Williamson
által megfogalmazott pontok a következôk sze-
rint foglalhatóak össze: költségvetési fegyelem
(stabilizáció), a felesleges kiadások visszaszo-
rítása (általában a szociális ellátás és újraelosz-
tás kurtítása révén), a pénzügyek liberalizációja,
a tôkeáramlás liberalizációja, kereskedelmi libe-
ralizáció, általános dereguláció, valamint az 
állami tulajdon leépítése (privatizáció). A wa-
shingtoni konszenzus tehát a neoliberalizmus
közpolitikai programja, pontjai a stabilizáció –
liberalizáció – dereguláció – privatizáció négyes
köré csoportosíthatóak. Ebben áll, aktuálisab-
ban állt, a neoliberalizmus lényege. A washing-
toni konszenzusra épített neoliberális globalizá-
ció kora ugyanis nem váltotta be a támogatói
által hozzá fûzött reményeket. Az ezredforduló
környékén a fejlesztéspolitika egyre több mû-
velôje új paradigmát kezdett keresni. A kudarc
alátámasztására pusztán a legsúlyosabb prob-
lémákat emeljük ki:

• A szegénység helyzetének változatlansága:
A napi két dollárból élôk száma nôtt, a napi egy
dollárból élôké valamelyest csökkent, de ez 
a változás csak a washingtoni ortodoxiát nem
követô Kína és India teljesítménye. A Világbank
„Voices of the poor” elnevezésû participatív
szegénység-felmérése pedig azt mutatja, hogy
a szegények többsége helyzetének romlását
élte meg, nôtt az anyagi bizonytalanság, rom-
lott az életminôség. Ez annak tudható be, amire
az „alternatív közgazdászok” oly gyakran figyel-
meztetnek: hogy a jól-lét nem mérhetô pusztán
az egy fôre esô jövedelemmel. 

• Az egyenlôtlenségek globális és országo-
kon belüli eszkalálódása. A világ népességének
leggazdagabb 20 százaléka a jövedelmek 70
százalékával rendelkezett 1960-ban. 1991-re ez
a részesedés 85 százalékra emelkedett. Köz-
ben az alsó 20 százalék részesedése a meg-
termelt jövedelembôl 2,3 százalékról 1,4 szá-
zalékra csökkent. Az évezred végére a világ
népességének leggazdagabb 5 százaléka 114-
szer annyit keresett, mint az alsó 5 százalék,
míg a felsô 1 százalék jövedelme megegyezik
az alsó 57 százalék jövedelmével. A 200 leg-
gazdagabb amerikai vagyona közben megha-
ladta a világ népességének 43%-ának a jöve-
delmét, vagy 1 milliárd kínai teljes vagyonát. 

• A leglényegesebb környezeti problémák 
fokozódása (éghajlatváltozás, fajok kihalása,
zöldfelület csökkenése): Az összesített energia-
használat folyamatosan bôvült, s vele együtt –
bár kevésbé gyors ütemben – a széndioxid ki-
bocsátás. Egy tipikus észak-amerikai jelenlegi
ökológiai lábnyoma (4–5 hektár) háromszor ak-
kora, mint amennyi a Földön rendelkezésre 
álló terület igazságosan rá esô része lenne. Ha
a Földön mindenki úgy élne, mint az átlag
kanadai vagy amerikai, legalább három ilyen
bolygóra lenne szükségünk, hogy fenntartható-
an éljünk. 

• A nem neoliberális politikákat követô orszá-
gok gazdasági sikerei: A nyolcvanas-kilencve-
nes években a leglátványosabb gazdasági
sikereket épp azok az országok érték el, me-
lyek nem követték a washingtoni konszenzus
ortodoxiáját. A távol-keleti országok a fokozatos
liberalizációt szelektív iparpolitikával párosítot-
ták, mely lehetôvé tette a helyi gazdaság meg-
erôsödését és sikeres globális integrációját. 
A rapid liberalizációt követô országok (mint pl.
Oroszország vagy egyes latin-amerikai államok)
komoly gazdasági és társadalmi válságba sod-
ródtak. 

E kudarc tehát arra vezette a politikusokat,
aktivistákat és tudósokat, hogy új vizekre evez-
zenek. A hivatalos oldal legismertebb belsô
kritikusaként a Columbia University Nobel-díjas
közgazdásza, Joseph Stiglitz  útjára indította 
a poszt-washingtoni konszenzus programját,
szembehelyezve a Williamson által megfogal-
mazott washingtoni konszenzus tíz pontjával.
A szegénységi, egészségügyi helyzet figyel-
men kívül hagyása, valamint a környezeti
problémák elhanyagolása elterelheti figyelmün-
ket a valóságban fenntarthatatlan gazdasági
fejlôdésrôl. Stiglitz szerint a latin-amerikai or-
szágok sikertelen kitörési kísérletei a neolibe-
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rális ortodoxia hibáit jelzik. Úgy gondolja, a neo-
liberalizmus és a washingtoni konszenzus el-
szakadt saját közgazdaságtani alapjától, figyel-
men kívül hagyva a közgazdaságtudomány
legújabb eredményeit. A kormányzati szerep-
vállalás minden esetben feltétele a fenntartható
fejlôdésnek: széles körben hozzáférhetô okta-
tás és egészségügy, szociális háló, masszív
kutatás-fejlesztés, erôs környezetpolitika képezi
e szerepvállalás legfontosabb elemeit. Stiglitz 
a privatizációt sem tartja csodaszernek, be-
emelve a „mainstream” közgazdasági diskur-
zusba azokat az eseteket, amelyek a közszol-
gáltatások magáncégek általi nyújtásának
csôdjét példázzák, rámutatva egyben az álla-
mi, önkormányzati tulajdon potenciáljára. A sza-
bályozási kapacitás hiánya és a korrupció
gyakran veti vissza a magáncégek teljesítmé-
nyét. Stiglitz szerint nem elég a washingtoni
konszenzus foltozgatása, az alapvetô tételek
újragondolása szükséges. Érdemes leszögezni,
hogy Magyarországon ez a párbeszéd lénye-
gében elmaradt, a poszt-washingtoni konszen-
zus irányába való elmozdulás, a politikai libera-
lizmus reneszánsza a gazdasági libertarizmus
kritikájának formájában sajátos történelmi hely-
zetünk, útfüggôségeink eredményeként még
várat magára.

Vajon beérhetjük a Stiglitz és társai féle új 
fejlesztéspolitikával? Túl azon, hogy a poszt-
washingtoni konszenzus diskurzusa egyértel-
mûvé tette a neoliberalizmus kudarcát – és e
tekintetben fontos szemléletváltozást takar –,
mégsem érhetjük be ennyivel. Megérett az idô,
hogy a fejlesztés politikáját felváltsa a globális
igazságosság politikája. E politika négy dimen-
zióban kell, hogy változást hozzon. Elôször is
alapvetô fontosságú a globális környezeti igaz-
ságosság megteremtése. Az iparosodott orszá-
gok aránytalanul nagy terhet rónak a földi
ökoszisztémára, azaz aránytalanul sokat sajá-
títanak ki a rendelkezésre álló ökoszisztéma-
szolgáltatásokból. A globális dél fenntartható
humán fejlôdése elképzelhetetlen anélkül, hogy
a globális észak ne csökkentse ökológiai láb-
nyomát. Talán ez a legnagyobb feladat, amit 
a jól-lét globális elômozdítása érdekében az
iparosodott országok megtehetnek. A globális
éghajlatváltozás mindannyiunk számára egyér-
telmûvé tette, hogy civilizációnk jelenleg olyan
mértékben terheli a környezeti erôforrásokat,
hogy az nem fenntartható. Mivel e terhelés
döntô része a ma „fejlett” országoknak nevezett
régióból származik, ezen országok nem tekint-
hetôek többé a fejlôdés élenjáróinak. Az általuk

bejárt út még egyszer járhatatlan. Az iparoso-
dott országoknak ezért élen kell járniuk a kör-
nyezeti terhelésük csökkentésében, addig mér-
sékelve ökológiai lábnyomukat, míg az el nem
éri a rájuk esô igazságos mértéket. A fejlesztés-
politikának nincs értelme globális környezeti
igazságosság nélkül, ennek megteremtése pe-
dig ott kezdôdik, ahova a nemzetközi fejlesztés
eddig nem tekintett: a világgazdaság centrum-
országaiban.

Másodszor, nem halogatható tovább a glo-
bális gazdaság intézményrendszerének igazsá-
gosabbá tétele. Gondoljunk csak a nemzetközi
kereskedelmi rendszerre. A kereskedelmi rezsim
sokkal jelentôsebb, számszerûsíthetô jóléti ha-
tással jár, mint a nemzetközi fejlesztéspolitika 
fô eszköze, a segélyezés. A legszegényebb
országok munkaerôpiacán a mezôgazdaság 
a mai napig meghatározó, a szegények három-
negyede a mezôgazdasági szektorban dolgo-
zik. Az iparosodott országok kereskedelem-
korlátozó intézkedései csak a mezôgazdaság
terén évente 20 milliárd dollárnyi jóléti vesz-
teséget okoznak a fejlôdô országoknak konzer-
vatív számítások szerint, ami majdnem fele az
összes segélyáramnak. Az Unió és az Egyesült
Államok által fenntartott protekcionista, és ag-
rárdömpinget eredményezô mezôgazdasági
rendszerek tehát óriási veszteséget jelentenek
a déli mezôgazdasági termelôknek. A szolgál-
tatásliberalizációért cserébe a legtöbb fejlôdô
ország ezért a mezôgazdasági termékeinek pi-
acra jutását követelné, erre azonban eddig sem
az USA, sem az EU nem volt hajlandó. Pedig 
e mezôgazdasági rendszerek nemcsak a fejlô-
dô országok termelôit teszik tönkre a termelési
költség töredékét kitevô dömpingárak révén,
hanem ökológiailag fenntarthatatlanok, hisz a
szubvenciók döntô hányada a termelés meny-
nyiségéhez kapcsolódik, így konzerválva a tö-
megtermelést, az ipari jellegû agrobizniszt, a kis-
léptékû, fenntartható mezôgazdaság helyett.
Dél számára a másik nagy jelentôségû terület,
ahol a legfejlettebb államok szintén komoly pro-
tekcionista eszközrendszert vettek be, a mun-
kaintenzív feldolgozott termékek, mindenekelôtt
a ruházat és a textilipar. A ruházati és a tex-
tilipari vámok és támogatások eredményeként
a fejlôdô országok termelôi további 30 milliárd
dollárnyi bevételtôl esnek el. A két területen el-
szenvedett éves veszteség meghaladja a har-
madik világnak folyósított segélyek összegét.
Amit a fejlesztéspolitika nagylelkûen ad, azt a
kereskedelempolitika kétszeresen veszi vissza.
Szakítani kell azzal a nemzetközi fejlesztéspoli-
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tikával, mely a kereskedelempolitika által okozott
károk részleges orvoslására törekszik.

Harmadszor, le kell számolnunk azzal a kultu-
rális szemlélettel, mely a világgazdaság jelen-
legi centrum-országait a fejlôdés éllovasainak
tartja. Az iránymutatás, a nyomorból kiemelés
öntelt politikája ugyanúgy elnyomó, mint ahogy
a gyarmattartás politikája volt. Lehetôvé kell
tennünk, hogy a társadalmak elképzeljék saját
jövôjüket, lehetôvé kell tennünk, hogy megszü-
lessenek alternatív modernitások, lehetôvé kell
tennünk minden kultúra autonómiáját. A nem-
zetközi fejlesztés politikája az elmúlt ötven 
évben abból indult ki, hogy az „elmaradott”
országok az élen járó Egyesült Államokat,
Európát és Japánt lemásolva mászhatnak fel-
jebb az evolúció létráján. Ha másért nem,
legalább az ökológiai válság miatt menet
közben egyértelmûvé vált, hogy az „élenjárók”
által bejárt modernizációs út zsákutca. Az ipa-
rosodott országok nem tehetnek többé úgy,
mintha egyedül ôk tudnák, merre van elôre. 
A globális igazságosság tehát a tudati és
kulturális dimenzióban ugyanúgy fontos, mint 
a környezeti és gazdasági dimenziókban. 

Végül, és mindezek alapján negyedrészt, ha-
laszthatatlan az igazságosság fogalmának újra-
gondolása. Ehhez legelôször is ki kell szaba-
dítanunk a társadalmi és gazdasági intézmé-

nyek értékelését az árufetisizmus csapdájából.
Az, hogy egy adott társadalom mennyi jószág
elôállítására képes, még nem mond semmit 
arról, hogy tagjai milyen mértékben szabadok
és önállóak, milyen mértékben képesek képes-
ségeik kreatív kibontakoztatására, és mennyi-
ben garantálják a szabadság lehetôségét a kö-
vetkezô generációk számára. E szemléletváltás
alapját a fejlesztéspolitikában a Nobel-díjas
Amartya Sen rakta le, melyre késôbb a humán
fejlôdés paradigmája épült. Azáltal, hogy Sen
figyelmét nem az árukra, hanem az áruk által
elérhetô dolgokra helyezi, megfordítja a köz-
gazdaságtanban átbillent cél-eszköz viszonyt.
Nem az áru a cél önmagában, hanem az áru 
által elérhetô szükséglet-kielégülés. Képesek
vagyunk-e hosszú életet élni, képesek va-
gyunk-e egészségben élni, képesek vagyunk-e
írni, részt venni a munkamegosztásban, stb. 
– ezek azok a képességek, melyek meghatá-
rozzák szabadságunkat. A gazdasági növeke-
dés önmagában nem eredményezi a szabad-
ság ilyen értelemben vett bôvülését, ahhoz
megfelelô állami politikák és újraelosztás szük-
séges. Hogy az emberek egyenlô eséllyel 
legyenek képesek szabadságuk megvalósítá-
sára, eltérô mennyiségû és jellegû erôforrásra
van szükség. Ezekre a képességekre kell az
újraelosztás intézményeinek koncentrálnia. Ha
a fejlesztéspolitika homlokterében az így értel-
mezett szabadság áll, az áruk halmozása he-
lyett az életminôség javítása lesz a cél, s így
elképzelhetô a fenntarthatóság felé való elmoz-
dulás is. 

A fejlesztéspolitikát nem kezelhetjük egy újabb
„ágazatként”, melynek teendôit két konferen-
ciával, néhány publikációval és egy kevés
segéllyel le lehet tudni. Bár fontos a segélye-
zés, és fontosak az egyes fejlesztési projektek,
de ennél sokkal fontosabb, hogy olyan globális
gazdasági környezetet, olyan nemzetközi sza-
bályrendszert alkossunk, mely lehetôvé teszi 
a legszegényebb országok fenntartható humán
fejlôdését. Komolyan kell vennünk, hogy az 
emberi jogok globális garantálásához kevés 
a gazdasági növekedés, ahhoz átfogó környe-
zeti-gazdasági-társadalmi és kulturális- politikai
erôfeszítésekre van szükség. 

Ideje, hogy a fejlesztés jótékonykodó arro-
ganciáját a globális igazságosság józansága
váltsa fel. A 19. századi nôi-jogvédônek, Mary
Wollstonecraft-nak a felkiáltása semmit sem
vesztett aktualitásából: „Az igazságosság, nem
pedig a jótékonyság az, amibôl többre van
szüksége e világnak”.

1 Sachs 2000

2 Bár maga a szerzô nem vállalja fel a „neoliberális”
jelzôt, a gyakorlatban legtöbbször mégis az ô tézisei alapján 
azonosítják e világnézet közpolitikai programját.
Ld. Williamson 1990.

3 Narayan és Petesch 2002, UNDP 2003

4 Greig, Hulm és Turner 2007: 4

5 Wackernagel és Rees 2001

6 Stiglitz 2003

7 Stiglitz 2003

8 Hasonló gondolatokat fogalmazott meg az elmúlt években
Dani Rodrik (2006), a Harvard University közgazdásza.
Szerinte is egyértelmûen kitapintható a washingtoni
ortodoxia globális visszavonulása, ugyanakkor kevésbé hatá-
rozott az alternatíva kapcsán.

9 Watkins és Fowler 2002: 97

10 Mary Wollstonecraft (1792): A Vindication of the Rights of
Women (idézi: Sen and Sudhir 1994: 1)
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Miért nemzetközi fejlesztés?

nemzetközi fejlesztés a gyarmatosító orszá-
gok fejlesztési törekvéseibôl, valamint a
második világháborút követô optimista tö-

rekvésekbôl indult el, melyek szerint nemzet-
közi összefogással hozzá lehet járulni a sze-
gény országok fejlôdéséhez, így is elôsegítve
a világbékét és az általános jólétet. Ezen az el-
ven alakult meg 1944-ben a Világbank és az
IMF, majd 1945-ben az ENSZ, melynek alapító
okiratában áll: „hogy támogatják a nagyobb
szabadságban megvalósuló társadalmi fejlô-
dést és magasabb életszínvonalat”, továbbá
„hogy a nemzetközi intézményrendszert min-
den nép gazdasági és társadalmi elôrelépé-
sének elôsegítésére használják".

formái

Nemzetközi fejlesztés alatt három fajta, egy-
mástól elkülönülô tevékenységet értünk:

Humanitárius segélyezés, katasztrófákra való
válasz: ezek az intervenciók általában rövidtá-
vúak, viszont gyors választ adnak természeti
katasztrófák vagy háborúk esetében. A huma-
nitárius segélyezés legfontosabb szempontja 
a jól kiválasztott segélyek gyors eljuttatása
azokhoz, akiknek erre a legjobban szükségük
van. A humanitárius segélyezés csak korláto-
zott mértékben tervezhetô, hiszen a lényege,
hogy váratlan helyzetekre kell reagálnia. Sajnos
azonban több olyan helyzet is van jelenleg 
a világban (pl. Darfur, Afganisztán), ahol a hu-
manitárius segélyeket osztó szervezeteknek
hosszabb távon jelen kell lenniük. 

Klasszikus fejlesztési tevékenység: a huma-
nitárius segélyezéssel ellentétben ez jól ter-
vezhetô, hosszútávú változásokat megcélzó
tevékenység. Ez, klasszikus esetben, olyan or-
szágokban, térségekben indítható el, ahol
valamiféle stabilitás már megteremtôdött (pl.

háború utáni újjáépítés, valamilyen kormány-
zat megléte), és a különbözô rendszerek fel-
építése, mûködésük javítása a célja (oktatás,
egészségügy, gazdaság). Ide tartoznak a civil
szervezetek közösségfejlesztô tevékenységei
(pl.mikrohitelezés közösségi alapon, stb.).

Szemléletformálás, globális nevelés: ahhoz,
hogy a donor országokban megfelelô társadalmi
támogatása legyen a nemzetközi fejlesztésnek,
nagyon fontos, hogy az ország állampolgárai
jól informáltak legyenek a világ szegényeinek
szükségleteivel kapcsolatban, és kialakuljon a
szolidaritás, a segíteni akarás érzése bennük.
A globális nevelési programok elsôsorban az
iskolás korú gyermekek tájékoztatására irányul-
nak, hogy már fiatal korban kialakuljon bennük
a felelôsségvállalás igénye, a személetformá-
ló programok pedig a társadalom egészének 
felfogását, gondolkodásmódját próbálják befo-
lyásolni, hogy felelôsséget vállaljanak tágabb
környezetükért.

kik?

A tervezés folyamata szerint megkülönbözte-
tünk olyan programokat, amelyeket teljes egé-
szében az állam, a kormányzati intézmények
terveznek meg, majd a megvalósításra tendert
írnak ki; illetve a nem kormányzati szereplôk 
által ajánlott, általuk végrehajtott programokat,
melyekhez az állami szereplôk hozzájárulnak.
Az elsô esetben a szükségletek felmérése, a
beavatkozási logika kialakítása mind az állam
felelôssége, a megvalósításra pedig szerzô-
désben vállalkoznak szereplôk, akik lehetnek
cégek vagy civil szervezetek is. Ebben az eset-
ben a szerzôdô felek nem járulnak feltétlen 
hozzá saját forrásokkal a megvalósításhoz. A
második esetben a nem kormányzati szereplôk
saját indíttatásból kezdenek hozzá a fejlesztési
tevékenységhez, melyhez maguk keresnek kü-
lönbözô forrásokat – többek között állami forrá-
sokat. A beavatkozási logikát, az igények felmé-
rését a nem kormányzati szereplô végzi el, és az
állam hozzájárul a tevékenységhez pénzügyi

NEFE aktuális kérdései
6

Almási Judit
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támogatással. Bizonyos helyzetekben – például
amikor a kormányközi kapcsolatok kialakítása
lehetetlen vagy nem javasolt, célravezetôbb 
ez utóbbi programozási mód, mert így a kor-
mányzat nem direkt módon jelenik meg a part-
nerországban, viszont a segítség mégis eljut 
a rászorulókhoz anélkül, hogy a partnerország
államának beavatkozását kellene kérni.

Szereplők

donor országok – hivatalos donorok

„Hivatalos donoroknak” nevezzük az állami
pénzek osztóit, alapvetôen a kormányzatokat,
valamint a kormányok által létrehozott nemzet-
közi szervezeteket.

A nemzetközi fejlesztés területén megkülön-
böztetünk multilaterális és bilaterális donorokat.
A multilaterális donorok közé azok a szerve-
zetek tartoznak, amelyek költségvetését több
ország adja össze, így ide tartoznak az ENSZ
szervezetei és az EU is. A nemzetközi/multi-
laterális szervezetek között különleges helyet
foglalnak el a fejlesztési bankok, amelyek nem-
csak szakembereket és szakértelmet biztosí-
tanak, de fejlesztési hitelt és támogatást is. A
legismertebb ilyen a Világbank (www.world-
bank.org), Európában pedig az átmeneti orszá-
gokat segítô Európai Újjáépítési és Fejlesztési
Bank (www.ebrd.com).

Bilaterális donornak nevezzük azokat az or-
szágokat, akik önállóan alakítják ki fejlesztési
programjaikat egy-egy országban.

A piacgazdaság és a képviseleti demokrácia
elveit elfogadó fejlett országokat összefogó
OECD (Organization for Economic Coopera-
tion and Development, www.oecd.org) 1960-
ban alakította ki Fejlesztési Segélyezési Cso-
portját (DAG), melyet ma hivatalosan DAC-nak 
hívnak (Development Assistance Committee).
Az OECD-nek ez az intézménye fogja össze 
a donorokat a fejlesztési munka szakmaiságá-
nak javítására, a fejlesztésre szánt erôforrások
növelésére. Az OECD DAC (www.oecd.org/
dac) jelenteti meg minden évben a donor
országok tevékenységérôl szóló statisztikákat,
szakmai értékelést ad a donortevékenység
minôségérôl, és fontos szakmai fórumként is
szolgál a fejlesztéssel foglalkozó szervezetek
részére. A bizottság kritikáit minden donor
ország nagyon komolyan veszi, és igyekszik
megfelelni elvárásainak.

oda

A DAC statisztika leginkább a donor országok
állami forrásaira koncentrál, tehát azt veszi
sorra, hogy állami forrásokból milyen orszá-
gokat támogatnak, és azon belül milyen szek-
torokat és tevékenységeket. Korábban a sta-
tisztikák a támogatott országok két kategóriáját
különböztették meg: az alacsony jövedelmû
országokat, amelyek különféle mutatók sze-
rint fejlôdô országoknak voltak tekinthetôk (az
ezekre az országokra fordított pénzeket ODA-
nek, azaz official development assistance-nek
nevezték); a másik kategóriába az átmeneti
országok tartoztak, magasabb jövedelmi szint-
tel, és a rájuk fordított pénzeket OA-nek, official
assistance-nek nevezték. Ez a felosztás a kö-
zelmúltban szûnt meg: most minden fejlesztési
segélyezés ODA, az országokat pedig jövedel-
mi szintjük alapján sorolják négy kategóriába*.

segélyinflálás

Az OECD DAC bizottság elszámolási rend-
szerét az európai civilek most már több éve
kritizálják, mivel az elszámolható tételekkel 
a donor országok „inflálják”, azaz látszólag
megnövelik a fejlesztésre fordított összegek
mértékét, miközben a valóságban ezeket az
összegeket nem a szegénység felszámolására
fordítják. Az egyik leginkább vitatott tétel az
adósságelengedés: amennyiben egy donor
ország elengedi egy fejlôdô ország még visz-
sza nem fizetett hiteleit (amelyek visszafize-
tésére általában amúgy sincs semmi remény),
akkor ez a tétel a donor ország statisztikáiban
pozitívumként, az ODA-re fordított összeg nö-
vekményeként jelenik meg. A civil szervezetek
azt vetették fel, hogy ezek az összegek való-
jában rég nem léteznek, a donor ország már
rég nem számít rá, a partner ország pedig már
elköltötte, és a hitel elengedésekor nincs plusz
pénzforrás, ami fejlesztésre fordítható. A másik
oldalon viszont olyan nagy számokat jelent,
amelyek jelentôsen megnövelik a statisztikát,
és ezekkel a donor országok könnyen kipipál-
hatják a különféle kötelezettségeiket. Ezenfelül
léteznek más jellegû költségek is, amelyek a ci-
vilek szerint nem tartoznának bele a klasszikus
fejlesztési tevékenységbe, mint például a kötött
segélyhitelezés (mely valójában csak a donor
ország magánszektorának ad segítséget), a me-
nekültek befogadásának költségei (a donor
országban), vagy a partnerországokból érkezô
diákoknak nyújtott ösztöndíj, mely szintén a 
donor ország oktatási intézményeit támogatja
valójában. 

* http://www.oecd.org/dataoecd/23/34/37954893.pdf



R

93

aid watch

Európai szinten a civil szervezetek egy civil
kontrollt biztosító „Aid Watch” munkacsoportot
hoztak létre, és folyamatosan azért harcolnak,
hogy a nemzetközi fejlesztés mind mennyisé-
gében növekedjen, mind minôségében javuljon
(a hogyan költik el kérdése). 

A nemzetközi fejlesztés volumenében a bila-
terális donorok között az Egyesült Államok az
elsô, Japán, Franciaország, az Egyesült Király-
ság és Németország elôtt. Az országok saját
nemzeti össztermékének százalékában (GNI)
már teljesen más a kép: Norvégia, Dánia, 
Luxemburg, Svédország, Hollandia, Portugália
a sorrend.**

A nem OECD országok között a közel-keleti
országok költik a legtöbbet fejlesztésre (mely-
nek irányelvei sokszor nagyon különböznek az
OECD ajánlásaitól): Kuvait GDP-jének 8,2%-
át, Szaúd-Arábia 4%-át költi fejlesztési segé-
lyekre.

civil szervezetek – magánalapítványok

A hivatalos donorokon kívül a nemzetközi 
fejlesztés szereplôi a civil szervezetek is, akik
javarészt magánadományokból végzik tevé-
kenységüket, tehát a gazdag („északi”) orszá-
gok állampolgárainak nagylelkû felajánlásaiból
végeznek fejlesztési munkát a partner („déli”)
országokban. Természetesen a magánadomá-
nyokon felül a civil szervezetek a hivatalos do-
noroktól is kapnak hozzájárulásokat pályázatok
alapján. Ilyenkor a hivatalos donor hozzájárul 
a civil szervezet munkájához. 

A magánalapítványok klasszikusan gazdag
magánemberek által alapított szervezetek,
amelyek meghatározott jótékonysági vagy fej-
lesztési céllal jöttek létre. A legutóbbi példa 
a Bill Gates által alapított alapítvány, mely az
AIDS elleni küzdelemnek az egyik legnagyobb
támogatója, de az itthon ismert Soros Alapít-
vány is aktív a nemzetközi fejlesztésben.

Az OECD DAC által kiadott statisztikák leg-
inkább a hivatalos donorok költéseit gyûjtik
egybe, de a tagállamok a magánforrásokról is
küldenek jelentéseket (private flows). 

platformok

Nemzeti szinten a nemzetközi fejlesztéssel
foglalkozó civilek platformokat, ernyôszerve-
zeteket hoztak létre, hogy nagyobb erôvel és
hatékonyabban tudjanak fellépni saját kor-
mányzatukkal szemben. Magyarországon ezt 
a szerepet a HAND Szövetség (Nemzetközi
Humanitárius és Fejlesztési Civil Szövetség)

tölti be. Európai szinten a 22 civil platformot 
és a 20 nemzetközi hálózatot a CONCORD
(European NGO Confederation for Relief and
Development) fogja össze. A CONCORD létre-
hozta „Aid Watch” munkacsoportját az európai
kormányok fejlesztésre fordított pénzösszegei-
nek monitorozására. Minden évben kiállítják az
államok „bizonyítványát”, ami a nemzetközi fej-
lesztés mennyiségére és minôségére is utal, és
erôteljes érdekérvényesítési munkát végeznek
európai szinten, hogy mind a mennyiség növe-
kedjen, mind a minôség javuljon.

cégek

A profitorientált vállalatok legtöbb esetben a do-
nor országok fejlesztési programjainak végre-
hajtásában vesznek részt, akár mint szerzôdött
felek (tendereztetés útján), akár mint partne-
rek, amikor önmaguk is hozzájárulnak a költ-
ségekhez. Legtöbbször ezt olyan esetben
teszik meg, amikor valami gazdasági érdekük
fûzôdik az adott országban való jelenléthez, 
és a jövôbeni, hosszútávú terveiket alapozzák
meg, felmérik az ismeretlen ország lehetôsé-
geit, partnereket keresnek, stb. A cégek hoz-
zájárulásai is a „private flow” (magánforrások)
kategóriájában jelennek meg az OECD DAC
statisztikában.

**http://en.wikipedia.org/wiki/Official_development_assistance
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célországban
a szegény országokban 
projekt-lebonyolításra 
használják a szervezetek 
az adományokat 
( pl. iskolaépítés, krízis-
menedzsment, oktatás…)

egyháznak vagy egyházi 
alapítású civil szervezetnek
pl. a Katolikus Egyháznak is lehet 
nemzetközi fejlesztésre adakozni, 
de létezik saját fejlesztéssel 
és segélyezéssel foglalkozó szer-
vezete is, ilyen pl. Magyarországon 
a Katolikus Karitász

civil szervezeteknek, 
magánalapítványoknak
pl. Oxfam, Bill & Melinda 
Gates Foundation, Afrikáért 
Alapítvány, Civil Társadalom 
Fejlődéséért Alapítvány

Nemzetközi multilaterális 
szervezeteknek

pl. UNICEF

magánadomány
=

állampolgár 
(vagy magáncég) 

adománya
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Nemzetközi egyezmények

millenniumi fejlesztési célok

2000-ben189 ENSZ-tagállam kötelezte el magát
amellett, hogy 2015-ig felszámolják a szegény-
séget és az éhezést. A 2000. év sokféle ref-
lexióra késztette az országokat, hiszen koráb-
ban sokáig azt gondolták, hogy a 2000-es
misztikus szám elérésekor már eljött a „kána-
án”, a világbéke, a betegségek leküzdése és 
a teljes jólét. Felismerték, mennyire messze va-

gyunk ettôl az áhított helyzettôl, és elkötelezték
magukat, hogy fejlesztési tevékenységeiket a
legnagyobb, legsúlyosabb problémákra össz-
pontosítják: így az alapvetô emberi szükség-
letekre (étel, ivóvíz, alapoktatás), a gyermek-
halandóságra és az AIDS elleni küzdelemre.
Minden egyes célkitûzéshez pontos indikátor-
számok tartoznak – félúton a megcélzott dátum
felé a kép vegyes: úgy tûnik, pont Afrikában
kevés látszatja van a fejlesztési munkának,
miközben más térségekben, mint például Dél-
Ázsia, az elôrehaladás megfelelô.



58
Millenniumi Fejlesztési Célok

A szélsőséges szegénység & éhínség felszámolása

A mindenkire kiterjedő alapfokú oktatás biztosítása

A nemek közti egyenlőség és a nők felemelkedésének előmozdítása

ΔA gyermekhalandóság csökkentése

Az anyai egészségügy javítása

A hiv/aids, a malária & más betegségek elleni küzdelem.

A környezeti fenntarthatóság biztosítása

Globális partnerség kialakítása a fejlesztés érdekében

1 13

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

a fejlesztés hatékonysága 

– párizsi deklaráció

2005-ben nemzetközi szervezetek és donor
országok öt pontban foglalták össze, hogyan
fogják javítani a fejlesztési segélyek hatékony-
ságát (a duplikációk megszüntetésével, a prog-
ramok összehangolásával). (http://www.oecd.
org/dataoecd/11/41/34428351.pdf)

A Párizsi Deklarációt nemrégiben Magyar-
ország is aláírta, így a Magyar Kormányon is
elvileg számonkérhetô. Sajnos azonban úgy
tûnik, nemcsak a magyar, hanem a többi aláíró
ország is késve teljesíti a 2010-re kitûzött cé-
lokat. Másrészt az itthon is gondot okozó el-

számoltathatóság az egyezmény azon pontja,
melyhez nem rendeltek indikátorokat. 

Az Európai Unió volumenben a legnagyobb
donornak számít, és próbálja a fejlesztési tech-
nológia leginnovatívabb eljárásait alkalmazni,
valamint az elfogadott változtatásokban is az
élen járni. Mindhárom egyezmény esetében 
az EU elkötelezte magát az elfogadott kötele-
zettségek szigorú betartására, bizonyos ese-
tekben pedig az ennél nagyobb vállalások-
ra is. Az EU régi tagországai vállalták, hogy
2015-re a tagállamok nemzeti össztermékük-
nek 0,7%-át fogják nemzetközi fejlesztésre 
fordítani (az újonnan csatlakozott tagállamok
0,33%-ot vállaltak).

b
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agyarország nemzetközi fejlesztési tevékeny-
sége a rendszerváltás elôtt a szocialista

blokk országaira koncentrálódott, valamint erô-
sen ideológiai és politikai indíttatású volt. A
„baráti segítségnyújtás” keretében a technikai
kooperáció volt a fejlesztési támogatások alap-
vetô formája. A kilencvenes években Magyar-
ország NEFE tevékenysége lényegében meg-
szûnt néhány ad hoc projektet leszámítva. Ha-
zánk OECD, majd Európai Uniós tagságával
vállalta, hogy fokozatosan 21. századi értelem-
ben vett donor országgá válik.

A nemzetközi fejlesztési együttmûködés leg-
fontosabb szereplôi az OECD tagállamok. Az
OECD DAC Bizottsága (Development Assist-
ance Committee) felel az irányelvek kidolgozá-
sáért, emellett figyelemmel kíséri a tagállamok
fejlesztési tevékenységét. A DAC tagság eléré-
séhez egy tagállamnak a GNI (bruttó nemzeti
jövedelem) minimum 0,2 százalékát kell elköl-
tenie ODA (Official Development Assistance 
– hivatalos fejlesztési segély) formában. Az
elôbbi a fejlôdô országoknak, míg az utóbbi az
úgynevezett rendszerváltó országoknak jutta-
tott segélyeket foglalja magába. Jelenleg
egyetlen közép-kelet-európai állam sem tagja
a Bizottságnak.

Az Európai Unió, illetve tagállamainak nem-
zetközi fejlesztési tevékenysége hosszú évtize-
dekre nyúlik vissza, ami az 1992-ben hatályba
lépett Maastrichti Szerzôdés óta közösségi
politikai szintre emelkedett.

Hazánk felkészülése a nemzetközi fejlesz-
tésben való részvételre az ezredfordulóig nyúlik
vissza. Miután az Európai Uniós csatlakozás
elérhetô közelségbe került, a kormány elkezd-
te mind a politikai, mind a szervezeti felkészü-
lést az új szerepre. Az intézményi háttér kiala-
kításában és a szakemberek felkészítésében
Magyarország segítséget kapott a kanadai
kormány nemzetközi fejlesztési hivatalától

(Canadian International Development Agency)
és a UNDP-tôl (az Egyesült Nemzetek Fejlesz-
tési Programja).

A magyar nemzetközi fejlesztési politika egy
hármas tagolású rendszerbe illeszthetô. A nem-
zetközi közösség tagjaként vállalta, hogy követi
az ENSZ Millenniumi Nyilatkozata keretében 
elfogadott alapelveit, amelyek többek között 
a világméretû szegénység és éhezés csökken-
tését, az alapfokú oktatás kiterjesztését, a jár-
ványok és betegségek megfékezését, illetve 
a nemek közötti egyenlôséget tûzték ki eléren-
dô célnak. Magyarországnak emellett össze
kell hangolnia NEFE politikáját az Európai Unió
irányelveivel, amelyek a Millenniumi Fejlesztési
Célokat kiegészítve beemelik a nemzetközi fej-
lesztési együttmûködésbe a fejlôdô országok-
kal folytatatott, demokratikus értékrenden ala-
puló partneri viszony fontosságát. Végül, a nem-
zetközi fejlesztés szerves részét képezi egy
ország külkapcsolatainak, így Magyarország
esetében szorosan összekapcsolódik a külpo-
litikában megfogalmazott alapelvekkel és kül-
gazdasági szempontokkal.

A magyar NEFE politika így a fent említettek-
kel összhangban törekszik a nemzetközi béke
és biztonság, a regionális stabilitás megterem-
tésére, a fejlôdô országok fenntartható fejlôdé-
sének megvalósítására, az emberi jogok és 
az esélyegyenlôség védelmére, a demokrácia
és a „jó kormányzás” erôsítésére, a nemzeti
kisebbségek és a környezô országokban élô
magyarság helyzetének javítására, a környezet
védelmére, és az OECD DAC tagság elnye-
résére.

A NEFE szervezeti felépítése

A nemzetközi fejlesztési politika prioritásainak
meghatározása, a partnerországok és a tevé-
kenységi területek kiválasztása a NEFE Tárca-

M

A magyar nemzetközi fejlesztés 
rövid története

k
Mikesy Álmos
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közi Bizottságának hatáskörébe tartozik. A NEFE
tevékenység koordinációját a Külügyminiszté-
rium keretein belül mûködô Nemzetközi Fej-
lesztési Fôosztály (NEFEFO) látja el. A Fôosz-
tály feladata, hogy a különbözô minisztériumok
nemzetközi fejlesztési tevékenységét és a szak-
politikákat összehangolja, illetve a központi
NEFE költségvetési forrásokat hatékonyan 
elossza.

Friss donor ország mivoltunkból fakadóan 
a nemzetközi fejlesztési együttmûködés társa-
dalmi támogatottsága alacsony, a lakosság
nagy része nem is hallott róla, ezért szükség
van a téma népszerûsítésére. A NEFE társa-
dalmi elfogadottságának emelésére jött létre a
Társadalmi Tanácsadó Testület, ami fórumként
szolgál az érdekeltek széles köre számára,
emellett véleményezi a Tárcaközi Bizottság elé
kerülô anyagot.

A célországok 

és a fejlesztési tevékenység

Magyarország NEFE tevékenységének célor-
szágai egy kivétellel (Etiópia) a következô há-
rom térség valamelyikében találhatók: Délke-
let-Európa, Délkelet-Ázsia és Közép-Ázsia. Az
országok kiválasztásakor a kormányzat a kül-
politikai, gazdasági és nemzetpolitikai érdekek
figyelembevétele mellett azokat az országokat
részesítette elônyben, akikkel hazánknak ha-
gyományosan jó kapcsolata van. Ezek több-
ségében az egykori szocialista blokk országai.
A célországok változása a közeljövôben nem
várható, annak ellenére, hogy az Európai Unió
fejlesztéspolitikája a szubszaharai Afrikára fó-
kuszál, és erre ösztönzi a tagállamokat is. Kriti-
kaként megfogalmazható a recipiens országok
magas száma, különösen a rendelkezésre álló
források tekintetében.

A magyar NEFE tevékenység igyekszik olyan
területekre és ágazatokra koncentrálni, ame-
lyekben Magyarországnak komparatív elônyei
vannak. A többi kelet-közép-európai országhoz
hasonlóan a magyar nemzetközi fejlesztés egyik
kiemelt területe a rendszerváltáshoz kapcso-
lódó, úgynevezett tranzíciós ismeretek átadása.
Magyarország hatékonyan tudja segíteni a fej-
lôdô országok demokratikus átalakulását, az
intézményrendszer és a piacgazdaság kialakí-
tását a rendszerváltásban szerzett alapos és
friss tapasztalatainak segítségével. Emellett ki-

emelt területként szerepel még az oktatás, az
egészségügy, a mezôgazdaság, a vízgazdál-
kodás és a környezetvédelem.

A fejlesztési tevékenység tehát a már említett
prioritások mentén, az elôre kijelölt célorszá-
gokban és ágazatokban történik. A fejlesztés
formája lehet technikai segítségnyújtás (ez
tulajdonképpen a tapasztalat átadását, szak-
értôk küldését és fogadását jelenti), projekt
típusú fejlesztési program, humanitárius segít-
ségnyújtás (természeti, vagy ember által oko-
zott katasztrófák áldozatainak gyors megsegí-
tése), vagy kedvezményes hitelezés. Ez utóbbi
esetben az OECD DAC definíciója alapján
csak akkor beszélhetünk fejlesztési segélyrôl,
ha a hitel legalább 25% adományelemet (grant)
tartalmaz. A felsoroltak mellett az „egyéb” kate-
góriába sorolhatjuk még a társadalmi tudatos-
ságot idehaza növelô projekteket, a külföldi 
diákok és menekültek fogadásának költsé-
geit és a nemzetközi fejlesztési szervezetekbe
tagdíj, vagy egyéb jogcímen befizetett hozzá-
járulásokat.

Magyar NEFE civil szemmel

Magyarország 2006-ban a GNI 0,13 százalé-
kát, azaz körülbelül 29 milliárd forintot költött el
nemzetközi fejlesztésre, ami a harmadik leg-
magasabb összeg a tíz újonnan csatlakozott
ország körében. A NEFE költségvetésének je-
lentôs emelkedésére azonban annak ellenére
nincs esély, hogy Magyarország vállalta, hogy
2010-re a GNI 0,17 százalékát, 2015-ben pedig
már 0,33 százalékát fordítja fejlesztési segélye-
zésre. A források mérete mellett gondot jelent,
hogy annak egy jelentôs részét az adósság-
elengedése teszi ki, ami egyrészt inflálja a pénz-
ügyi támogatást, másrészt nem jelent valódi
pénzáramlást a recipiens számára.

A NEFE hazai rendszerében a kormány mel-
lett fontos szerepe van még a civil szerveze-
teknek és a magánszektornak. Ma jelenleg
körülbelül 20–25 NGO (Non-Governmental
Organisation – Nem-kormányzati Szervezet)
foglalkozik teljes körûen vagy részlegesen
nemzetközi fejlesztéssel és humanitárius segít-
ségnyújtással. A legjelentôsebb civil szereplôk
többsége a HAND szövetség tagjaként igyek-
szik növelni a téma társadalmi beágyazottsá-
gát, és részt venni a politika kialakításában.

A kormányzat célja, hogy fokozatosan a ma-



143

gyar vállalatok érdeklôdését is felkeltse, és be-
vonja ôket a fejlôdô országokban végrehajtott
projektek megvalósításába.

A HAND Szövetség és a kormány közötti
kommunikáció az utóbbi idôben intenzívebbé
vált, ám a civil szervezetek szerint még
mindig nincsenek kellôen bevonva a fejlesz-
téspolitika alakításába, a pályázati rendszer
nem átlátható és nem követ egy egységes
koncepciót.

A Szövetség keretein belül számos munka-
csoport mûködik. Az AidWatch Munkacsoport
évente elemzést készít a hazai NEFE tevé-

kenység teljesítményérôl, a források felhaszná-
lásáról és a projektek hatékonyságáról. Ez az
elemzés belekerül a minden év májusában
kiadott európai AidWatch kiadványba, ami az
Európai Unió és a tagállamok fejlesztési se-
gélyezését vizsgálja. Magyarország esetében 
a legnagyobb probléma a megfelelô mennyi-
ségû és minôségû adatok beszerzése. Ennek
oka, hogy a NEFE tevékenység erôs fragmen-
tációja miatt (a különbözô minisztériumok ön-
álló fejlesztési tevékenysége) az adatkezelés
államigazgatási szinten nincs megfelelôen ko-
ordinálva. Ez sajnos hátráltatja az eddig elvég-
zett fejlesztések hatékonyságának megfelelô
értékelését.

magyar
adóforint

�

�
�

�

CÉLORSZÁG

Magyar ODA (kormányzati NEFE kiadás)
ODA (Official Development Assistance): kormányzati adomány vagy támogatás, 

mely a gazdaság fejlesztését, jólét megteremtését, szegénység csökkentését célozza meg

Nemzetközi multilaterális 
szervezeteknek befizetett 
tagdíjak és hozzájárulások
(multilaterális ODA)

Pályáztatás útján 
magyar és külföldi 
cégek és civil 
szervezetek fejlesz-
tési projektekre 
nyerik el

magyar vállalatok 
tevékenységéhez 
nyújtott kormányzati 
támogatás ált. 
pályázati úton

magyar 
civil szervezetek 
programjaihoz 
és projektjeihez 
nyújtott kormányzati 
támogatás ált. 
pályázati úton

y y
Magyar kormányzati intézmények és minisztériumok 
OECD/DAC statisztika szerint elszámolt költségei  
(bilaterális ODA) pl. projektek: szakemberek utaztatása, 
kórházfelújítás, szennyvíztisztító építése
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1
Mire vállalt Magyarország kötelességet 

a nemzetközi fejlesztésben?

2000 szeptemberében az ENSZ 189 tagállama
jóváhagyta az ún. Millenniumi Fejlesztési Célo-
kat (Millennium Development Goals – MDGs).
Az aláírói megerôsítették az ENSZ alapokmá-
nyában lefektetett alapértékeket, és bizonyos
konkrét lépések jóváhagyásával a globális 
szegénység leküzdése, illetve egy mindenki
számára élhetô világ megteremtése mellett
kötelezték el magukat. Ezeket az általános cé-
lokat 2001-ben, az ENSZ következô Közgyû-
lésén konkretizálták, a ma ismert formájukban.
A Közgyûlés által elfogadott dokumentumban
(Roadmap towards the implementation of the
UN Millennium Declaration) 8 átfogó, 2015-ig
megvalósítandó célt határoztak meg, ezekhez
pedig 18 részcélt és összesen 48 indikátort
(mérôszámot) rendeltek hozzá annak érdeké-
ben, hogy a fejlôdés értékelhetôvé váljon. MFC.

1. cél: A szélsôséges szegénység és éhínség
felszámolása.

2. cél: A mindenkire kiterjedô alapfokú oktatás
biztosítása.

3. cél: A nemek közti egyenlôség és a a nôk fel-
emelkedésének elômozdítása.

4. cél: A gyermekhalandóság csökkentése.
5. cél: Az anyai egészségügy javítása.
6. cél: A HIV/AIDS, a malária és más betegsé-

gek elleni küzdelem.
7. cél: A környezeti fenntarthatóság biztosítása.
8. cél: Globális partnerség kialakítása a fejlesz-

tés érdekében.
A segélyek tekintetében a fejlôdô országok

és a fejlesztésben részt vállaló civil szerve-
zetek követelése – egyben az ENSZ ajánlása –
a segélyek összegének radikális növelése. 
A donor államok erre kötelezettséget is vállal-
tak Monterreyben 2002-ben, megígérve, hogy
bruttó nemzeti bevételük (GNI) 0,7%-át ún. 

Hivatalos Fejlesztési Támogatás (Official Deve-
lopment Assistance – ODA) keretében a fejlô-
dô országok rendelkezésére bocsátják. 

Számszerûsítve Magyarország azt vállalta,
hogy 2015-re bruttó nemzeti jövedelmének
0,33%-át (2006-os szinten számítva, kb. 250
millió euró) fordítja hivatalos fejlesztési segé-
lyekre (ODA).

2
Ezt mennyiben teljesíti?

2006-ban Magyarország bruttó nemzeti jöve-
delmének 0,13%-át (=29 milliárd forint) nyúj-
totta hivatalos fejlesztési segélyként (ODA) az
EU-15-ök 0,43%-ával és az EU-10-ek 0,10%-
ával szemben; 2010-re csak a 0,14% elérése
valószínû, ugyanakkor a 0,33%-os cél 2015-ös 
elérése jelenleg meglehetôsen irreálisnak tûnik. 

Sajnálatos módon, az is látható, hogy glo-
bális szinten a jelenlegi folyamatok alapján a
Millenniumi Fejlesztési Célok nem fognak tel-
jesülni. A kijelölt idôszak (2001–2015) felénél,
2007-ben elemzôk egyértelmûen jelezték, hogy
a legfejlettebb államok sem mennyiségileg,
sem mélységében nem teljesítik kellô mér-
tékben a vállalt fejlesztési kötelezettségeiket. 

3
Honnan jön a pénz? Hova megy? Ki intézi?

A fejlesztésre fordítható összegeknek rendsze-
rint – persze némileg leegyszerûsítve – két 
forrása lehet. Az egyes állampolgárok által
„önként” felajánlott támogatások (adományok),
illetve a nem önként felajánlott támogatások
(adók). A célbajuttatás szempontjából a nem-
zetközi fejlesztésben különbözô szintû aktorok

NeFe GYIK
d
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vannak. Fontos szereplô mindenekelôtt a civil
szféra, a vállalati szféra, továbbá a kormány-
zati végrehajtók, a nemzetközi multilaterális
szervezetek és a nagy magánalapítványok.

A támogatás célbajuttatásának két alapvetô
formája lehet: a közvetlen, azaz két ország 
(donor és fogadó) közötti ún. bilaterális támo-
gatás, illetve a közvetett, azaz külsô szereplôk
(más országok, nemzetközi intézmények) be-
vonásán keresztüli ún. multilaterális támogatás.

A magyar állam a hivatalos fejlesztési segély
(ODA) összegét a magyar állampolgárok adó-
forintjaiból állítja össze, különbözô szakpolitikai
és kormányzati szereplôk segítségével.

4
Hol és milyen problémák vannak 

a segélyezéssel?

A hazai segélyes esetében a problémák két
szintjérôl is beszélhetünk: általános (szemlélet-
beli) és konkrét (adminisztratív).

Általános szinten elmondható, hogy: 
– A hazai közvélemény kevéssé tájékozott 

a nemzetközi fejlesztés kérdéseit illetôen, és 
(a nyugat-európai országokhoz képest) kevéssé
érzékeny.

– A lakosság önképében még mindig na-
gyon erôs az a tudat, hogy mi nem támogatók,
hanem támogatandók vagyunk.

– A legtöbb esetben a támogatási hajlandó-
ság nem egy összetett morális elkötelezettség-
bôl (világképbôl) fakad, inkább csak bizonyos
jól mediatizált krízishelyzetek esetén (termé-
szeti katasztrófák, háborús helyzetek, stb.) akti-
vizálódik.

– Az adakozói kultúra még fejletlen. 

Konkrét (adminisztratív) szinten, meg kell álla-
pítanunk, hogy:

– A segélyezési adatok és folyamatok nem 
átláthatók.

– A NEFE (nemzetközi fejlesztés) jogszabá-
lyi háttere kialakulatlan.

– Az adókból összeálló ODA (Hivatalos
Fejlesztési Segély) számítási technikái (és az 
ebben érintett szereplôk pontos köre) nem
tisztázottak. 

– ODA-val kapcsolatos prioritások, és támo-
gatási stratégiák kidolgozatlanok.

– A segélyhatékonyság ellenôrzése nem
megoldott

5
Milyen adminisztratív megoldásokat 

javasolnak a civilek? 

Az Aid Watch munkacsoport 12 pontja:
Az alábbiakban 12 pontban foglaljuk össze

azokat a változtatási szükségszerûségeket,
amelyek végrehajtásától azt várjuk, hogy a ma-
gyar fejlesztéspolitika nemcsak a civil szerve-
zetek, de a fôszereplôk, a recipiensek s talán 
a donor Magyarország érdekének is jobban
megfelel.

1. Szabad hozzáférés a publikus NEFE-
adatokhoz, statisztikákhoz, jelentésekhez,
beszámolókhoz, projektértékelésekhez;

2. Az üzleti titkot nem képezô adatok teljes 
átláthatósága – egy NEFE-adattár és doku-
mentációs központ létrehozása;

3. A NEFE jogszabályi hátterének megalkotá-
sa az összes érdekelt/érintett bevonásával;

4. A magyar NEFE-összeg legyen kiszámít-
ható, és pontos menetrend készüljön a 0,17,
illetve a 0,33 százalékos ODA/GNI célkitû-
zés teljesítéséhez; az ODA egy bizonyos
százalékát fordítsák hazai NEFE-oktatásra;

5. Beszámoltathatóság a magyar NEFE vég-
rehajtásáról és elszámoltathatóság a NEFE 
elköltésérôl; egységes rendszerben készült,
egymással összehasonlítható éves beszá-
molók készítése;

6. A bilaterális ODA részarányának emelése;
7. Az afrikai és a legkevésbé fejlett fogadó-

országok, illetve a szegények elôtérbe he-
lyezése; 

8. A Millenniumi Fejlesztési Célkitûzések (min-
denekelôtt a szegénységcsökkentés) meg-
valósítását közvetlenül szolgáló szektorok
(mezôgazdaság, egészségügy, oktatás), il-
letve az ún. Basic Social Services (Alapvetô
Közszolgáltatások) támogatásának elôtérbe
helyezése;

9. A segélyt infláló tételek (adósságelenge-
dés, menekültek költségei) nem segélyként
való nyilvántartása/elszámolása;

10. A tényleges (genuine) segély mennyiségé-
nek kiszámítható emelése és minôségének
javítása;

11. A segélyhatékonyság mérése és növelése;
12. A projektek monitorozása, ex ante és ex

post értékelése, hatásvizsgálat végzése,
különös tekintettel a környezeti hatásra, 
visszajelzés (feedback) készítése.



Fotó: Siményi Kata



K

N

183

i
KüM – Civil egyeztetô fórum

A Külügyminisztérium 
NEFE Főosztályának 

és a HAND Szövetség képviselőinek
rendszeres egyeztető találkozói NEFE Tárcaközi Szakértôi

Munkacsoport
Tagjai: 

a szaktárcák NEFE-vel foglalkozó 
főosztályainak vezetői, munkatársai

Feladata: 
az uniós ügyek kivételével 

a NEFE-t érintő vélemények,
mandátumok, anyagok kidolgozása

?
KüM NEFE Munkacsoport

Tagjai: a Külügyminisztérium főosztályainak képviselői
Feladata: KB döntése alapján meghatározza 

a fejlesztési programokat, projekteket és felügyeli azok
végrehajtását

DÖNTÉSHOZATAL
SZAKÉRTŐI/
TANÁCSADÓ 
TESTÜLETEK

e

NEFE Kormánybizottság
Tagjai: 

a kormány tagjai
Feladata: 

stratégiai döntéshozatal, a partner
országok és a célterületek

meghatározása,
évente legalább egyszer fog találkozni

(megalakulás alatt)

NEFE 
Társadalmi Tanácsadó Testület

Tagjai: 
a politikai, társadalmi 
és szakmai szervezetek,

a közélet képviselői 
és a Külügyminisztérium 

illetékes vezetője 
Feladata: 

önkéntes, tanácsadó-véleményező testület
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KüM Nemzetközi 
Fejlesztési, 

Együttmûködési Fôosztály
Nemzetközi Fejlesztési 

Együttműködési,
Gazdasági- 

és Tudománydiplomáciai 
Főosztály
Feladata: 

a végrehajtás koordinációja

Társminisztériumok 
program /projekt

végrehajtás,
multilaterális 

hozzájárulások 
befizetése

Szerzôdéses végrehajtó
szakintézmény

HUN-IDA Kht. ( 2006–2009)
Feladata: végrehajtás:

∑ pályáztatás
∑ technikai segítségnyújtási 

projektek végrehajtása

n
Civil szervezetek, 

vállalkozások

26. számú NEFE Tárcaközi
Szakértôi Munkacsoport

Tagjai: 
a szaktárcák Unióval foglalkozó 

főosztályainak vezetői, munkatársai
Feladata: 

az uniós NEFE ügyeket érintő 
vélemények, mandátumok, anyagok 

kidolgozása

PRT Kormánybizottság
Tagjai: a kormány tagjai

Feladata: az afganisztáni magyar
Tartományi Újjáépítési Csoport

(Provincial Reconstruction Team, PRT)
munkájának 

és az ottani fejlesztési tevékenységnek 
az összehangolása,

évente kb. négyszer fog találkozni
Megalakult: 2008. február 20.
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(1947. május 24.) Kanadai író és aktivista, az igen befolyásos prog-
resszív civil jogvédô szervezet, a The Council of Canadians társ-
elnöke. Az igazságos vízgazdálkodással foglalkozó, vízprivatizáció
ellen fellépô Blue Planet Project egyik alapítója, a gazdasági globa-
lizációt elemzô San Francisco-i International Forum on Globalization
igazgatója, az alter-globalizációs mozgalom egyik meghatározó
alakja. 

(1945, Manila, Fülöp-szigetek) Író, akadémikus, politikai aktivista,
jelenleg a University of the Philippines szociológia professzora, 
a Bangkokban székelô alternatív kutatóintézet, a Focus on the
Global South ügyvezetô igazgatója. Bello a Fülöp-szigeti diktátor,
Ferdinand Marcos elleni küzdelemben vált ismertté. 1978-ban az
amerikai hatóságok letartóztatták, mikor erôszakmentes eszközök-
kel egy csoporttal elfoglalta a San Francisco-i Fülöp-szigeti konzu-
látust, majd hetekig éhségsztrájkot folytatott, hogy a hazájában
tapasztalható elnyomásra felhívja a figyelmet. A WTO, az IMF és 
a Világbank tevékenységével való szenvedélyes szembenállása
következtében a globalizáció-kritika egyik vezéregyéniségévé vált.
2003-ban Alternatív Nobel-díjjal tüntették ki 

Alternatív Nobel-díjas újságíró, lapszerkesztô. 1986-ban tért haza
harmincéves emigrációjából. A Ceres, az ENSZ mezôgazdasági
majd a Mazingir, az ENSZ környezetvédelmi szervezete lapjainak
volt alapító fôszerkesztôje. A déli félteke számos fejlesztési projekt-
jében mûködött közre. A rendszerváltás után létrehozta az Auto-
nómia Alapítványt, és számos más civil kezdeményezést (pl. Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédô Iroda, valamint a Rádió C) 
a kisebbségek – fôként a romák –, a szólásszabadság és a civil 
érdekérvényesítés támogatására. Fenti munkásságáért 1995-ben
kapta meg az Alternatív Nobel-díjat. 

(eredeti nevén Paul David Hewson, becenevén Bono Vox 1960.
május 10., Dublin) Ír rockénekes. 1977-ben alapította (akkor még
Hype néven) a késôbbi U2 zenekart. 1984-ben fellépett az eredeti
Band Aid koncerten, és azóta aktív szereplôje a globális szolida-
ritásért küzdô kampányoknak, szót emelve többek között az el-
szegényedett országok adósságának elengedéséért. 2002-ben
megalapította a DATA (Debt, Aids, Trade in Africa) nevû szerve-
zetet. A szervezet célja, hogy felkeltse az emberek figyelmét Afrika
megfizethetetlen államadósságaira, az AIDS ellenôrizhetetlen terje-

maude victoria barlow

walden bello

bíró andrás

Ki kicsoda
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herman daly

désére és az igazságtalan kereskedelmi szabályozásokra, amelyek
elônytelenek a szegény országok állampolgárai számára. Ugyan-
ebben az évben felkerült a BBC „100 legnagyobb brit” listájára.
2007. március 30-án Dublinban vehette át a Lovagi Érdemrend
kitüntetést a zeneiparban elért eredményeiért, valamint a különféle
humanitárius szervezetek érdekében végzett munkájáért. 

(1953. június 11.) A mai napig rokforttermelô gazdálkodó, fiatal kora
óta vesz részt a radikális alterglobalista mozgalmakban. Világ-
szerte ismertté azonban az egyik épülô francia McDonald’s jelké-
pes megrongálásával lett, az akciót egyébként a helyi közösséggel
együtt hajtotta végre az Egyesült Államok által a rokfortsajtra ki-
vetett büntetôvám elleni tiltakozásként (az üzlet zárva volt, személyi
sérülés nem történt). Az idôközben a francia Confédération Pay-
sanne, illetve a kistermelôk nemzetközi mozgalma, a Via Campe-
sina vezéregyéniségévé vált politikus a polgári engedetlenség
módszerét napjainkban fôleg a génmódosított növények elleni 
állampolgári GMO-írtó csoportok szervezése révén gyakorolja.
Bové indult a 2007. évi franciaországi elnökválasztáson a baloldali
anti-neoliberális társadalmi mozgalmak jelöltjeként.

(1938.) Amerikai öko-közgazdász, a University of Maryland School
of Public Policy professzora. A Világbank volt vezetô-közgazdásza,
ahol a fenntartható fejlôdés szakpolitikai lehetôségeivel foglalkozott.
Az Ecological Economics elnevezésû befolyásos folyóirat társ-
alapítója. 1996-ban megkapta az alternatív Nobel-díjat a közgaz-
daságtan és az ökológia innovatív ötvözéséért. Tôle származik 
a „gazdaságtalan növekedés” kifejezés.

(1952. Manizales, Colombia) Jelenleg a University of North Carolina
antropológus professzora. Fôbb kutatási témái: a politikai-ökológia,
a fejlôdés-antropológia és a társadalmi mozgalmak, különös tekin-
tettel Latin-Amerikára. Escobar a „nyugati fejlesztési modellek”
egyik legélesebb kritikusa. A „fejlôdés-utáni korszak” egyik legfôbb
teoretikusa. Meggyôzôdése, hogy a neoliberális gazdaságpolitikára
és a fogyasztói társadalomra épülô fejlesztési modellek alkalmatla-
nok a ténylegesen globális fejlôdés és igazságosság elôidézésére.

(eredeti nevén Robert Frederick Xenon Geldof 1951. október 5.)
Ír származású énekes, zenész és aktivista. Zenészként a ’70-es,
80-as évek fordulóján vált ismertté a Boomtown Rats együttes 
énekeseként. 1982-ben a Pink Floyd A Fal címû lemezébôl készült
Alan Parker filmben játszotta a fôszerepet. Aktivistaként 1984-ben
vált ismertté világszerte az ún. Band Aid zenekar összeállításával,
amely az etiópiai éhezô gyermekeken kívánt segíteni. Egy évvel
késôbb, 1985. július 13-án társszervezôje volt a londoni Wembley,
és a philadelphiai John F. Kennedy stadionokban párhuzamosan
megrendezett Live Aid koncertnek, ahol több mint 150 millió dollárt
gyûjtöttek össze karitatív célokra. 2005-ben indult az ún. Live 8
koncert sorozat, mely immáron nyolc országban került megrende-
zésre, és már konkrét fejlesztéspolitikai követeléseket fogalmazott
meg az Afrikai térséggel kapcsolatosan (pl. adósság-elengedés,
AIDS-gyógyszerek költségtérítése) 

josé bové

bob geldof

arturo escobar
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wangari muta maathai

jeffrey david sachs

(1940. április 1., Nyeri, Kenya) Környezetvédô, politikai aktivista.
2004-ben – elsô afrikai nôként – Nobel Békedíjjal tüntették ki, a kör-
nyezet és az afrikai nôk helyzetének javítása érdekében végzett
munkájáért. 2003 és 2005 között a Környezetvédelmi Társminiszter
volt a kenyai kormányban. 1977-ben Dr Maathai alapította az ún.
Green Belt Movement-et (Zöld Övezet Mozgalom), mely a nôi jogo-
kat faültetetésen és fagondozáson keresztül kapcsolja össze a kör-
nyezetvédelemmel. A mozgalom már több mint 20 millió fa elülte-
tésében segédkezett. 1998 szeptemberében Maathai elindította 
a Jubilee 2000 Coalition elnevezésû összefogást, melynek célja 
az afrikai országok teljesíthetetlen adóságainak eltörlése. 

(1954. november 5. Detroit, Michigan) Amerikai közgazdász, jelen-
leg a Columbia Egyetemen lévô Earth Institute igazgatója, az ENSZ
Fôtitkár, Ban Ki-moon kiemelt tanácsadója, az ENSZ Millennium
Projektjének vezetôje. Kiemelt témái a szegénység-csökkentés, az
adósság-elengedés, a járványok és betegségek (különösen a HIV/
AIDS) elleni harc. Ô az egyetlen tudós, akit a Time magazin rend-
szerint a világ legbefolyásosabb emberei közé sorol.

(1941. október 10–1995. november 10.) Nigériai író, tévés, és
környezetvédô. Az ogoni törzsfônök, Jim Wiwa fiaiként felhívta a 
figyelmet a Niger-deltában folyó olajkitermelés ártalmaira. Vezeté-
sével alakult ki az Ogoni Nép Fennmaradásáért Mozgalom (Move-
ment for the Survival of the Ogoni People). Saro-Wiwa egy igen
sikeres erôszakmentes kampányt vezetett az olajkitermelésben 
érdekelt multinacionális vállalatok (különösen a Shell) ellen. 1993-
ban a MOSOP egy békés demonstrációt szervezett, melyben közel
300000 ember vett részt (az egész ogoni nép fele). Ezt követôen 
a Shell kivonult az ogoni régióból. Két évvel késôbb, az óriási
nemzetközi tiltakozás ellenére, egy kirakatper után a nigériai had-
sereg kivégezte.

(1933. november 3. Santiniketan, Dél-Bengál) Indiai közgazdász, 
filozófus, a fejlôdés közgazdaságtanának egyik legkiemelkedôbb
szakértôje. Ezirányú tevékenysége miatt 1998-ban közgazdasági
Nobel-díjat kapott. 1998–2004-ig ô volt a cambridge-i Trinity College
elsô ázsiai származású dékánja. Jelenleg a Harvard University
professzora és az Oxfam tiszteletbeli elnöke, könyveit több mint 
30 nyelvre fordították. Egyik kezdeményezôje az UNDP Human
Development Report-nak, mely évente vizsgálja a globális fejlesz-
tés aktuális helyzetét. Sen honosította meg a „képesség” fogalmát
a fejlôdés-mérésben, véleménye szerint a kormányokat nem pusz-
tán pénzügyi adatok alapján lehet mérni, hanem aszerint, hogy az
állampolgárai milyen lehetôségekhez jutnak. 

amartya kumar sen

kenule „ken” saro-wiwa
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muhammad yunus

(1952. november 5., Uttarakhand, India) Fizikus, környezetvédô, 
az ökofeminizmus egyik élharcosa. Shiva pályafutása az 1970-es
években kezdôdött az ún. Chipko mozgalomban. A nagyrészt pa-
raszti származású nôkbôl álló erôszakmentes mozgalom a fák és
erdôk védelmében jött létre, ám tevékenysége kiterjedt az általános
környezetvédelemre, illetve a nôi esélyegyenlôségért való harcra.
Shiva munkássága elképesztôen szerteágazó, eredetileg kvantum-
mechanikából doktorált Kanadában, fôbb témái azonban a mezô-
gazdaság és az élelmiszer-önrendelkezés. Jelentôsen hozzájárult 
a szellemi tulajdonjogokról, a biodiverzitásról, a bio-etikáról és a gén-
kutatásról folyó szellemi és mozgalmi vitákhoz. Az alter-globalizá-
ciós mozgalom egyik meghatározó alakja.

(1943. február 9. Gary, Indiana) A Columbia Egyetem közgazdász
professzorra, 2001-ben megkapta a közgazdasági Nobel-díjat.
Korábban (1997–2000) a Világbank (nemzetközi fejlesztéssel fog-
lalkozó) elnök-helyettese volt. Éppen ebbéli minôsége hangosította
fel mondandóját, melynek lényege, hogy a Világbanknál és a Nem-
zetközi Valutaalapnál szentírásként követett neoliberális gazdaság-
politika egyszerûen elavult és nem mûködik. Stiglitz számos tudo-
mányos munkában kifejti, hogy a gazdasági-globalizáció jelenlegi
logikája nem alkalmas a globális szegénység kezelésére, a globális
fejlesztés tényleges elômozdítására.

Brazil katolikus társadalmi aktivista, aki a demokráciáért és a de-
mokrácia új, a részvételt elôsegítô formáiért küzdött hazájában, és
kényszerû emigrációja alatt is. A Társadalmi Világfórum (World
Social Forum) egyik szülôatyja. Whitaker a hatvanas években föld-
reformmal és várostervezéssel foglalkozott a brazil kormánynál,
majd a katonai rezsim idején ellenzéki politikát folytatott. Tevékeny-
sége miatt 1964-ben kénytelen volt elhagyni az országot. Az 1982-
es visszatéréséig Franciaországban és Chilében élt, ahol többek
között az UNESCO kutatója és tanácsadója volt. Chilében élt az
Allende-kormány, és az 1973. szeptember 11-i Pinochet-puccs ide-
jén is. 1982-ben tért vissza Brazíliába. A Munkáspárt (Partido 
dos Trabahadores, PT) színeiben két alkalommal önkormányzati
képviselôvé választották. Whitaker 2006-ban szakított a PT-vel, 
azóta a részvételre épülô civil politizálás lehetôségeivel foglalkozik. 

(1940. június 28.) Bangladesi bankár és közgazdász. A „szegé-
nyek-bankárjának” nevezett professzor az úgy nevezett mikro-hitel
rendszer sikeres alkalmazásával vált közismertté. Ezeket a hiteleket
olyan embereknek adják, akik amúgy nem lennének hitelképesek
(így többek között azzá válhatnak.) Yunus egyik alapítója a mikro-
hitelezéssel foglalkozó Grameen Banknak. 2006-ban a bank és
Yunus közösen megkapták a Nobel békedíjat.

vandana shiva

joseph eugene stiglitz

francisco whitaker

„chico”



Fotó: Lerner Balázs
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Glosszárium
h

Adomány Vissza nem térítendô támogatás; le-
het pénzbeli vagy természetbeni.

Adósság átütemezés (debt rescheduling) A hi-
telezô és az adós között megkötött új kölcsön-
megállapodás, ami a visszafizetés feltéte-
leinek könnyítésével segíti elô az adósság
törlesztését.

Adósság elengedés (debt cancellation) Ez akkor
következik be, amikor a hitelezô és az adós
megállapodik arról, hogy a kintlévôséget nem
kell visszafizetni.

Adósságkönnyítés (debt relief) Mindazon adós-
ságkezelési technikák összessége, amely a
leginkább eladósodott fejlôdô országok adós-
ságterheit csökkenti, adósságtörlesztését elô-
segíti, lásd még adósságelengedés. 

Adósságleírás (debt written off) Amikor a hite-
lezô egyoldalúan eltörli a kintlévôséget, az
adósságot. 

Amnesty International (AI) A nemzetközi szer-
vezet az emberi jogok elismertetéséért küzd.
E cél érdekében kutatásokat végez, akciókat
szervez, és segítségükkel igyekszik megelôz-
ni és megakadályozni a fizikai és szellemi 
integritáshoz, a lelkiismeret és szólás szabad-
ságához, valamint a diszkrimináció-mentes
élethez való jogok súlyos megsértéseit.

ASEAN (Association of Southeast Asian Nations)
Délkelet-ázsiai Nemzetek Szövetsége: 1967-
ben létrejött regionális nemzetközi szervezet,
amely a Délkelet-Ázsiában található orszá-
gok gazdasági növekedésének élénkítését, 
a szociális és kulturális együttmûködés foko-
zását, a regionális békére és biztonságra
való törekvést tûzte ki célul. Tíz tagja van:
Fülöp-szigetek, Indonézia, Szingapúr, Malajzia,
Thaiföld, Kambodzsa, Mianmar, Vietnam,
Laosz, Brunei.

ATTAC (Association for the Taxation of Financial
Transactions for the Aid of Citizens) 1998 júni-
usában Franciaországból elindult mozgalom,
melynek célja, hogy kikényszerítse a pénz-
piacok demokratikus kontrollját. (Az ATTAC
az angol kifejezés rövidítése, jelentése: a pol-
gárok megsegítése érdekében a pénzügyi
tranzakciók megadóztatására hivatott szövet-
ség.) Az ATTAC-hoz máig 30 európai, ame-
rikai, afrikai ország, ezek számos neves köz-
életi személyisége, szakszervezete és civil
szervezetinek sora csatlakozott.

Államilag támogatott exporthitel Piaci feltételû
bilaterális kormányhitel a donor ország ex-
portjának elôsegítésére.

Bilaterális segély Az egyes donor országok
kormányai által a fejlôdô országok kormá-
nyainak nyújtott segélyek, támogatások, köl-
csönök.

Bretton Woods-i intézmények 1944-ben az Egye-
sült Nemzetek az amerikai Bretton Woodsban
rendezte meg monetáris és finanszírozási
konferenciáját. Ott döntöttek a Nemzetközi
Újjáépítési és Fejlesztési Bank (a Világbank
egyik legfontosabb intézménye) és a Nemzet-
közi Valutaalap (IMF) megalapításáról. Az IMF
és a Világbank közös jellemzôje, hogy hitel-
programjaikat a strukturális átalakítási prog-
ramhoz kötik (egyes gazdaságok átalakítására
vonatkozó intézkedések), melyek a washing-
toni konszenzus logikáját követik. Mára a Bret-
ton Woods-i intézmények a világ egyik gazda-
sági, politikai hatalmi pólusává váltak, melyek
ugyanakkor nincsenek demokratikus ellenôr-
zés alatt. A globalizáció-kritikai mozgalmak 
és civil szervezetek egyik fô követelése, hogy
az átláthatóság és a demokratizmus érdeké-
ben a Bretton Woods-i intézményeket más
ENSZ-szervezetnek, mint például a Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet (ILO), az ENSZ Kör-
nyezeti Programja (UNEP) és az ENSZ Keres-
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kedelmi és Fejlesztési Konferencia elnevezésû
szervezete (UNCTAD), kellene alárendelni.

CAP (Common Agricultural Policy) Az Európai
Unió közös agrárpolitikája. Az EU-tagálla-
mokban az agrárpolitikát túlnyomórészt nem
nemzeti irányelvek, hanem az EU Közös 
Agrárpolitikájának (CAP) keretei határozzák
meg. Az Európai Unió öt agrárpolitikai célt
tûzött ki maga elé: 
1. termelékenységnövekedés,
2. megfelelô létfenntartás biztosítása a mezô-

gazdaságban tevékenykedôknek, 
3. a piacok stabilizálása,
4. ellátási biztonság,
5. megfelelô fogyasztói ár. 
Az európai agrárpolitika ezekkel a célkitûzé-
sekkel a mezôgazdaság iparosításának ked-
vez. A mezôgazdasági szubvenciók (támo-
gatások) legnagyobb része a nagyüze-
mekhez kerül. 

CONCORD (European NGO Confederation for
Relief and Development) A nemzetközi fej-
lesztéssel foglalkozó hálózatok és szövetsé-
gek európai ernyôszervezete.

DAC (Development Assistance Committee) Fej-
lesztési Együttmûködési Bizottság: az OECD
nemzetközi fejlesztési együttmûködéssel fog-
lalkozó bizottsága /mechanizmusa. 

Deflált segély Az ODA azon tételekkel (például
adósságleírás) való csökkentése, amelyek
közvetlenül és ténylegesen nem járulnak 
hozzá a Millenniumi Fejlesztési Célok megva-
lósításához.

DG Dev. (Directorate General Development)
Fejlesztési Fôigazgatóság: az Európai Unión
belül az Európai Bizottság hivatali struk-
túrájába tartozó 36 fôigazgatóság közül a fej-
lesztéssel foglalkozó egység.

DG ECHO (Európai Bizottság Humanitárius
Segélyek Hivatala) Feladata az Európai Unió
által az Unión kívüli országokban bekövet-
kezô természeti vagy az ember által elôidé-
zett konfliktusok vagy katasztrófák áldoza-
tainak nyújtott humanitárius segítségnyújtás
céljára rendelkezésre bocsátott források ke-
zelése. 

DG Trade (Directorate General Trade) Keres-
kedelmi Fôigazgatóság: az Európai Unión

belül az Európai Bizottság hivatali struk-
túrájába tartozó 36 fôigazgatóság közül a
kereskedelemmel foglalkozó egység.

Donor A segélyt nyújtó/folyósító hivatalos szerv,
ami lehet egy állam vagy nemzetközi szer-
vezet.

EBRD (European Bank for Reconstruction
and Development) Európai Újjáépítési és Fej-
lesztési Bank: 1990-ben 10 Mrd ECU tôkével
alapított, londoni székhelyû bank, amelynek
célja a kelet-közép-európai országok piac-
gazdasági átmenetének támogatása.

EDF (European Development Fund) Európai
Fejlesztési Alap.

EIB (European Investment Bank) Európai Be-
ruházási Bank.

Európai Parlament (European Parliament, EP)
az Európai Unió közvetlenül az állampolgárok
által választott képviselôtestülete, amelynek
jelenleg 732 tagja van, akik nemzetközi párt-
frakciókba csoportosulva látják el munkáju-
kat. Az Európai Parlament nem az EU fô
törvényhozó szerve, mivel jogalkotó, döntés-
hozó szerepe korlátozott. Ugyanakkor az ere-
detileg csak konzultatív funkciókkal létreho-
zott közösségi intézmény az évek során – az
alapszerzôdések módosításaival – egyre ko-
molyabb hatásköröket szerzett. A különbözô
Európai Uniós szerzôdések fokozatosan ru-
házták fel társjogalkotói feladatokkal az EP-t,
amely így ma már a közösségi döntéshozatal
jelentôs részében a Tanács mellett egyenran-
gú és megkerülhetetlen.

Exporthitel Az eladó ország által a vevônek
nyújtott hitel, amely a többnyire különben
kevésbé fizetôképes vevô áruvásárlását teszi
lehetôvé, s ezáltal az eladó ország exportját
segíti elô.

„Észak-Dél” A régebbi fejlett – fejletlen(fejlôdô)
szembeállítás helyett ma leggyakrabban az
„Észak-Dél” kifejezést használják. Az „Észak”
a Föld gazdaságilag fejlett országaira vonat-
kozik, amelyek „többnyire” az északi féltekén
találhatóak (kivételt képez pl. Ausztrália és
Új-Zéland). A „Dél” a Föld gazdaságilag fej-
letlenebb, többnyire a déli féltekén elhelyez-
kedô országainak összefoglaló neve. A „Déli”
országok közé azok tartoznak, amelyekben
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alacsony az egy fôre jutó nemzeti össztermék
és fejletlen egészségüggyel, illetve oktatás-
sal rendelkeznek. (A kifejezés nem a legsze-
rencsésebb, pl. a két Korea ebben az értel-
mezésben „helyet cserél”: Dél-Korea „északi”,
míg Észak-Korea „déli” országnak számít!)

FAA (Foreign Aid Assistance) Külföldi Segély
Támogatás.

Fair Trade Magyarul méltányos kereskedelem;
a nemzetközi árucsere szokásos felfogásától
eltérô megközelítés. Kereskedelmi partnersé-
get jelent, amely a hátrányos helyzetû terme-
lôk számára hivatott a fenntartható fejlôdést
elômozdítani. Elsôsorban jobb kereskedelmi
feltételek biztosításával, valamint a fejlett
országokban folyó szemléletformáló kampá-
nyokkal.

FAO (Food and Agriculture Organization) Az
ENSZ Élelmezési és Mezôgazdasági Szer-
vezete: A FAO-t 1945. október 16-án alapítot-
ták Québec Cityben. 1981 óta ezt a napot
évente élelmezési világnapként ünneplik. A
FAO a vidékfejlesztés vezetô intézményeként
mûködik az ENSZ-rendszerben. A mezôgaz-
dasági fejlesztés, a jobb táplálkozás és az
élelmiszerbiztonságra való törekvés támo-
gatásával – „legyen mindenkinek mindenkor 
az aktív és egészséges élethez szükséges
élelme” – azon munkálkodik, hogy enyhítse 
a szegénységet és az éhínséget.

Fejlesztési együttmûködés A fejlett országok-
nak, illetve egyes nemzetközi szervezeteknek
a kevésbé fejlett országok megsegítésére,
támogatására irányuló politikája és gyakorlata.

Fejlesztéspolitika (Aid policy) A fejlett orszá-
goknak, illetve egyes nemzetközi szerveze-
teknek a kevésbé fejlett országok megsegíté-
sére, támogatására irányuló politikája.

Fejlôdô ország Bár a „fejlôdô ország” fogalma
általánosan elfogadott nyelvhasználatunkban,
mégsincs egyértelmû definíció erre a foga-
lomra, csak olyan meghatározások és szi-
nonimák, mint a „harmadik világ” vagy a „déli
országok”. Ezek a fogalmak – éppen úgy,
mint a „fejlôdô ország” fogalom maga –
vitathatóak. A fejlôdés mibenlétét nem lehet
könnyen meghatározni, se általános érvé-
nyûen a fogalmat definiálni, vagy értéksem-
legesen leírni, mivel az az éppen aktuális 

értékrendszeren alapuló megítéléstôl függ. 
A „harmadik világ” fogalmának eredetét ide-
ológiailag a Kelet-Nyugat konfliktus határozta
meg, és a 90-es évek elejétôl alig használa-
tos. Nemzetközileg nincs egyértelmûen elfo-
gadott gyakorlat a megfelelô kifejezés hasz-
nálatára vonatkozóan. Így például az ENSZ
1971-ben megtartott közgyûlése két fogalmat
különített el egymástól: a Least Developed
Countries (legkevésbé fejlett országok) és 
a Less Developed Countries (kevésbé fejlett
országok) fogalmait. A fejlôdô országokon
belül fogalmilag gyakran elkülönítik a küszöb-
országokat is, melyek tradicionálisan még 
a fejlôdô országokhoz tartoznak, de már nem
mutatják azok tipikus jellemezôit. A külön-
bözô szervezetek (Világbank, OECD, IMF,
EU) az utóbbi években a küszöb-országokról
listát állítottak össze. Egységes lista azonban
nem létezik, mivel az ide sorolt országok szá-
ma listánként eltérô, 10 és 30 között ingadozik.

Feltételesség Mindazon feltételeknek az ösz-
szessége, amelynek teljesítésétôl függ a se-
gélyek donor általi folyósítása.

Fenntartható fejlôdés A fenntartható fejlôdés
(sustainable development) a ’90-es években
vált a nemzetközi politikai és ökológiai viták
központi fogalmává. A vita kiindulópontja az
ENSZ Környezeti és Fejlesztési Bizottságá-
nak (a Brundtland Bizottságnak) 1987-ben
elôterjesztett éves beszámolója volt. A sus-
tainable development fogalmát itt határozták
meg a következôképpen: a „fenntartható fej-
lôdés olyan fejlôdés, amely kielégíti a jelen
szükségleteit, anélkül, hogy veszélyeztetné 
a jövô nemzedékek esélyét arra, hogy ôk is
kielégíthessék szükségleteiket”. Hosszú ide-
ig a fenntartható növekedés volt használat-
ban, de mivel az ökológia egyik központi
„mondandója” éppen a növekedés korlátaira
vonatkozik, így ez a kifejezés ma már nem
használatos. Mivel a „fejlôdés” szó megle-
hetôsen relatív, a kurrens szakirodalomban
immáron leggyakrabban a „fenntarthatóság”
kifejezést használják.

G8 A világ legfejlettebb országait tömörítô szer-
vezet. USA, Japán, Németország, Kanada,
Olaszország, Franciaország, Nagy-Britannia,
Oroszország.

GATS (General Agreement on Trade in Services)
Általános Egyezmény a Szolgáltatások Keres-

l
l

l
l

l
l

l
l

l
l

l
l

l
l



x5
283

kedelmérôl: 1995-ben 144 ország, köztük
Magyarország által aláírt, a WTO keretében
elért megállapodás a nemzetközi kereske-
delmi rend szabályainak, illetve hatáskörének
a szolgáltatások nemzetközi forgalmára való
kiterjesztését illetôen, továbbá a szolgáltatá-
sok nemzetközi forgalmában is a „legnagyobb
kedvezmény elvének” alkalmazása; vagyis 
a pénzügyi szolgáltatások piacosításához,
liberalizációjához, privatizációjához és dere-
gulációjához nyújt nemzetközi keretet.

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade)
Általános Vámtarifa és Kereskedelmi Egyez-
mény: 1947-ben megkötött egyezmény a vá-
mok és kereskedelmi korlátozások csökken-
tése, a nemzetközi kereskedelem bôvítése 
és liberalizálása céljából. Híres alapelve „a
legnagyobb kedvezmény elve” (most-favou-
red-nation principle), amely kizárja a disz-
kriminációt és elôírja a bármely partnernek
„viszonosság” (reciprocity) alapján nyújtott
legnagyobb vámkedvezmény kiterjesztését
valamennyi más kereskedelmi partner szá-
mára. A GATT célul tûzte ki a nem vámjel-
legû, ún. nem tarifális kereskedelmi korlátok
(non-tariff trade barriers) felszámolását, vala-
mint általában a kereskedelmi konfliktusok
saját keretei között történô tárgyalásos nem-
zetközi megoldását. 

GCAP (Global Call to Action Against Poverty)
Közös Fellépés a Szegénység Ellen: a világ-
szegénység felszámolásáért küzdô nemzet-
közi mozgalom, amely a világ több mint 100
országának és csaknem 1000 civil szerve-
zetének hálózata.

GDP (Gross Domestic Product) bruttó nemzeti
termék.

Genovai tüntetések 2001. július 20-án elké-
pesztô biztonsági intézkedések és százezres
tüntetések közepette került sor a hét legfejlet-
tebb ország és Oroszország (G8) találkozó-
jára. A csúcstalálkozó elôzetes napirendjén 
a világgazdaság növekedésének kilátásai, 
a jövôbeli gazdasági krízisek elkerülésének
lehetôségei és a világ szegényeinek megse-
gítése szerepelt. A tüntetôk szerint azonban 
a valódi cél az volt, hogy a szegényebb orszá-
gokat rákényszerítsék piacaik megnyitására
a multinacionális cégek elôtt, ami ezen orszá-
gok további elszegényedéséhez vezet. Több
összecsapás után még péntek délután a ren-

dôrök közvetlen közelrôl fejbe lôttek egy 20
éves olasz fiatalembert, Carlo Giulianit. A há-
romnapos tiltakozó megmozdulás csúcs-
pontjaként szombat délután 200 000 ember
vonult végig Genován. Több ezer békés, pa-
cifista tüntetôt véresre vertek a rendôrök. 93
embert alvás közben támadtak meg egy isko-
lában, többet elhurcoltak és megkínoztak. 
Jelenleg kb. 100 rendôr ellen folyik eljárás.
Viszont egyetlen érintett politikusnak sem
kellett számot adnia az eseményekrôl.

Globalizáció Alapvetôen a világ országainak 
és népeinek szorosabb integrációjáról van
szó, kiváltója pedig a közlekedési és távköz-
lési költségek nagymértékû csökkenése, 
illetve a termékek, szolgáltatások, tôkejavak,
tudás, és (kisebb mértékben) a munkaerô
áramlását akadályozó mesterséges korlátok
lebontása volt. A globalizációt új intézmények
keletkezése kísérte, amelyek a már meglé-
vôkhöz csatlakozva kezdték meg határokon
átnyúló tevékenységüket. Továbbá a globa-
lizációval ismét nagyobb teret kaptak a régóta
fennálló államközi szervezetek (ENSZ, ILO,
WTO). 

Globalizáció-kritika (alternatív globalizáció) A leg-
újabb globalizációs vitákban a globalizáció-
kritika a neoliberális gazdasági globalizációt
ellenzôk által használt fogalom. A kifejezés
alapvetôen egy alternatív gazdaságpolitikai
irány megnevezése, mely – szemben a jelen-
legi gazdasági megközelítésekkel – nem a
teljes világpiaci integrációt javasolja, hanem
– a nemzetközi gazdaságtól való elzárkózás
elkerülése mellett – a helyi gazdaságok ön-
ellátásra való törekvését ajánlja. Az „anti-glo-
balizáció”, „anti-globalista” kifejezések pon-
tatlanok (hisz nem a globalizáció en bloc
„ellenzésérôl” van szó). Az anti-globalista
szót már egyre kevesebben használják. 

Globális környezetpolitika A környezeti prob-
lémák globális méreteket öltenek, és már nem
unilaterálisan (egyoldalúan), hanem csak
multilaterálisan, azaz nemzetközi szinten
lehet ôket megoldani. A globális környezeti
problémák a Globális Környezeti Változások
Tudományos Tanácsának meghatározása
szerint olyan, a környezetet – az óceánokat,
és a szárazföldet – érintô változások, melyek
eredete közvetlenül vagy közvetetten emberi
tevékenységhez köthetôk. Ezeknek a környe-
zeti problémáknak a megoldása – vagyis
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maga a környezetpolitika – különbözô nem-
zetközi egyezmények sokszor nagy változa-
tosságot mutató tartalmú, és regionális ér-
vényességû halmaza. Annak ellenére, hogy
az elsô, határon átívelô, a fajok védelmére
kötött egyezmény már a múlt század elején
létrejött, globális környezetpolitikáról csak a
’70-es évektôl beszélhetünk. Alapkövét négy
évvel korábban, 1972-ben Stockholmban az
Egyesült Nemzetek közgyûlése által össze-
hívott környezeti konferencia rakta le. A kon-
ferencia a határokon átívelô környezeti prob-
lémákat elôször vitatta meg globális léptékkel
mérve. Legfontosabb eredménye az Egyesült
Nemzetek Környezeti Programjának (UNEP)
létrejötte, mely 1973-ban Nairobiban kezdte
meg mûködését. A tudományos felfedezések
mellett a ’70-es és ’80-as években a Római
Klub (Limits to Growth - A növekedés határai)
és a Brundtland Bizottság (Our Common
Future – Közös jövônk) jelentései fontos sze-
repet játszottak a globális környezettudat
kifejlesztésében. Míg az elsô jelentés az erô-
források kimeríthetôségét tartotta szem elôtt,
addig a Brundtland Bizottság megalkotta a
fenntarthatóság fogalmát. A csúcspontot az
1992-ben, Rio de Janeiróban megtartott Kör-
nyezet és Fejlôdés Világkonferencia (UNCED)
jelentette. A konferencián az Éghajlatválto-
zási Keretegyezmény, a Biológiai Sokféleség
Egyezmény és az Agenda 21 keretén belül
további multilaterális környezeti egyezmé-
nyek születtek meg. A ’90-es években az
Egyesült Államok Kiotói Egyezménybôl való
kilépése után gyökeres fordulat következett
be, mely a 2002-ben Johannesburgban
megtartott Fenntartható Fejlôdés Világkonfe-
rencia után sem változott meg lényegesen.
Mivel a kormányzatok a fokozott multila-
terális erôfeszítéseket illetôen nem jutottak
egyezségre, Johannesburgban olyan alter-
natív intézmények, mint a vállalatok és nem
kormányzati szervek együttmûködése került
elôtérbe.

GNI (Gross National Income) Bruttó nemzeti 
jövedelem.

HAND (Hungarian Associaton of NGOs for
Development and Humanitarian Aid) Nemzet-
közi Humanitárius és Fejlesztési Civil Szövet-
ség.

HDI (Human Development Index) Humán Fej-
lôdési Index: egy mutatószám, amely a világ

országainak összehasonlítását teszi lehetôvé
a várható élettartam, az írnitudás, az oktatás
és az életszínvonal alapján.

HIPC (Highly Indebted Poor Countries) Súlyo-
san, nagymértékben eladósodott szegény
országok.

Hivatalos Fejlesztési Segély Lásd ODA. 

Hivatalos segély Az elsôsorban az újonnan
feltörekvô donorok által más (európai) rend-
szerváltó országoknak nyújtott segélyek és
támogatások. 

Humanitárius segítségnyújtás (humanitarian aid,
relief) elsôsorban természeti katasztrófák,
krízishelyzetek, polgárháborúk stb. esetén
nyújtott gyors segélyezés.

IDA (International Development Association)
Nemzetközi Fejlesztési Társulás: a Világbank
egyik részlege, 1960-ban kezdte meg mûkö-
dését. A legrászorultabb fejlôdô és átalakuló
országoknak adandó kölcsönökkel foglal-
kozik. 

IDC (International Development Cooperation)
Nemzetközi Fejlesztési Együttmûködés.

ILO (International Labour Organization) Nem-
zetközi Munkaügyi Szervezet: alapokmányát
a Versailles-i béke keretében hagyták jóvá
1919. április 11-én. 1946-ban az ENSZ elsô
szakosított intézményévé vált. Céljai: teljes
foglalkoztatottság és az életszínvonal emelé-
se, a munkaerô szabad áramlásának biztosí-
tása, munka- és egészségvédelemi intézke-
dések betartatása, a fejlôdés eredményeibôl
való igazságos részesedés biztosítása, a
szociális biztonság megteremtése, anya- és
gyermekvédelem. Sajátos hármas tagoltságú
szerv, tevékenységében egyenlô joggal
vesznek részt a kormányok, a munkaadók és
a munkavállalók szakszervezeti képviselôi.
Központja a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal
Genfben. 

IMF (International Monetary Fund) Nemzetközi
Valutaalap: az 1944-ben a Bretton Woodsban
kötött megállapodás alapján létrehozott, wa-
shingtoni székhelyû nemzetközi pénzügyi 
intézmény, vezetô testülete a tagállamok kép-
viselôibôl áll. Eredeti funkciója a nemzetközi
monetáris együttmûködés és kereskedelem-
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bôvülés elômozdítása, valamint a nemzeti
valuták stabilitásának megóvása és az arra
irányuló politikák felügyelete mellett és érde-
kében az átmeneti fizetési mérleghiánnyal
küzdô tagállamok rövid és középlejáratú hite-
lekkel való ellátása. A hitelfelvételek ma már
kvóták szerinti úgynevezett „különleges le-
hívási jogok alapján” történnek, amelyekben
a befizetett és kikölcsönzött összegeket nyil-
vántartják. Tekintettel a változó és növekvô
igényekre, elsôsorban az új és kevésbé fejlett
vagy eladósodott tagállamok problémáira
nyújt megoldást az IMF. 

Inflált segély (Inflated aid) Azon pénzügyi-
eszköz-áramlásoknak ODA-ként való elszá-
molása, amelyek ténylegesen nem járulnak
hozzá a Millenniumi Fejlesztési Célok meg-
valósításához.

Kedvezményes feltételû hitel A donor ország
kormánya által a recipiens ország kormá-
nyának nyújtott kölcsön, amelynek feltételei
(lejárat, türelmi idô, kamatláb stb.) kedve-
zôbbek a banki hitelekénél; egy hitel akkor
minôsül ODA-nak, ha adományeleme legalább
25%-os.

Kötetlen segély Olyan pénzügyi támogatás,
amely nincs feltételekhez kötve, és szuverén
módon felhasználható. 

Kötött segély (tied aid) Olyan vissza nem
térítendô támogatás, amelyet a recipiens
csak meghatározott célra (például a donortól
való áru- és szolgáltatásvásárlásra, beszer-
zésre, projektre vagy projektfinanszírozásra)
használhat fel.

Kötött segélyhitel Olyan exporthitel-nyújtási
tranzakció, amely során a hitelezés bizonyos
költségeit (például kamat vagy biztosítási díj)
a donor segélyként, vissza nem térítendô
támogatásként nyújtja a recipiensnek.

Kulturális globalizáció A kultúra kontextusában
értelmezett globalizáción általában a világ
kulturális egységesítését, sokszínûségének
elvesztését értik. A kultúra (amely igen tág
értelmû fogalom) ebben a megközelítésben
egy társadalomra vagy egy társadalmi cso-
portra jellemezô, sajátos szellemi, anyagi és
emocionális nézôpontok összességét jelenti.
Ez nemcsak a mûvészetet és irodalmat fog-
lalja magába, hanem az életformákat, az em-

ber alapvetô jogait, értékrendszereket, a ha-
gyományt, a nyelvet és a vallásokat is. A
globalizáció révén a kultúra így körülírható
sajátságai tûnnek el, válnak egy „közös masz-
sza” részeivé. A kulturális globalizációt ugyan-
akkor szokták azonosítani azzal a vélekedés-
sel is, mely szerint az amerikai, illetve nyugati
„fogyasztói” kultúra más országokba, régiók-
ba és kontinensekre is átterjed, és ezzel el-
nyomja, „elnyugatosítja” az ott lévô eredeti
kultúrákat. 

Külföldi Segély Támogatás Lásd: FAA.

LDC (Least Developed Countries) Legfejletle-
nebb Országok.

Lokalizáció A helyi értékek védelme a neolibe-
rális globalizáció folyamatának alternatívája-
ként vált ismertté, melyet elsôsorban egy
nemzetközi fórum, az On Globalization nevû
összefogás 25 különbözô ország 60 aktivistá-
ja (többek között Walden Bello, Lori Wallach,
Vandana Shiva, Martin Khor, Edward Gold-
smith) képvisel. Tartalma szerint a „lokális”
kifejezést az állam alatti egységként értelme-
zik, de akár magát az államot is jelentheti, 
illetve egyes esetekben az állam regionális
csoportosulását. Alapelve, hogy a döntésho-
zatal az alacsonyabb szinten lévô, a meg-
valósítandó cél szempontjából alkalmas egy-
ségre kerül át (szubszidiaritás).

Make Poverty History Az „Tegyük történelemmé
a szegénységet” nevû, 400 tagszervezetbôl
álló nemzetközi szegénységellenes koalíció,
mely a skóciai Gleneaglesben tartott G8-as
csúcs elôtt alakult 2005-ben, a globális sze-
génység felszámolását tûzte ki célul.

MDG (Millennium Development Goals) Lásd:
Millenniumi Fejlesztési Célok. 

Migráció A migráció az emberek közigazgatási
határokon átívelô földrajzi helyváltoztatását
jelenti, mely tartós vagy bizonyos mértékben
tartós letelepedéssel jár. Megkülönböztetünk
országhatárokon átnyúló nemzetközi vándor-
lást, és egy ország részterületei (pl.: tartomá-
nyok, provinciák, megyék, községek) közötti
belsô vándorlást. A migrációs mozgásokat
ma globális jelenségnek tekinthetjük, mely 
a Föld minden államát érinti, és általában 
az adott országon belüli fejlôdési folyamatok
kísérôjelensége. 
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Millenniumi Fejlesztési Célok Az ENSZ 2000.
szeptemberi közgyûlésén elfogadott azon
célok, amelyek 2015-re történô teljesülésétôl
a legkevésbé fejlett országok lakossága hely-
zetének lényeges javulását várják.

MNC (Multinational Coorporation) Multinacioná-
lis szervezetek, intézmények, vállalatok (mul-
tinational organizations, institutions, enter-
prises): olyan szervezeti, intézményi, vállalati
képzôdmények, amelyeken belül kettônél
több állam, illetve az azokhoz tartozó termé-
szetes vagy jogi személyek szervesen össze-
fonódott részvétele a jellemzô. Multinacioná-
lis tehát az olyan vegyes tulajdonú vállalat,
amelynek részvényesei különbözô állampol-
gárságú tulajdonosok, a vállalat mûködésé-
ben viszont ez a tulajdonosi elkülönülés és 
az ahhoz kapcsolódó illetékességi elhatáro-
lódás közvetlenül nem érvényesül, vagyis
amelynek irányítása és üzletpolitikája az „egy-
nemzetiségû” részvénytársaságokhoz hason-
lóan egységes és nyereségorientált. Értelem-
szerûen egy multinacionális vállalat abban is
különbözik egy nemzetközi vállalattól, hogy
az alapítói-, illetve részvénytulajdonnak több
ország, illetve szuverén állam természetes
vagy jogi személyei közötti megoszlása köz-
vetlenül nem befolyásolja a vállalat mûködé-
sét és egységes irányítását. 

Monterrey-konszenzus 2002-ben a mexikói vá-
rosban az ENSZ-tagállamok megerôsítették 
a Millenniumi Fejlesztési Célok megvalósítása
iránti elkötelezettségüket és megállapodtak 
a szükséges felajánlás mértékében (0,7% /
GNI), továbbá a segélyhatékonyság alapvetô
kritériumaiban.

Multilaterális segély A különbözô nemzetközi
szervezetek által nyújtott segélyek, támoga-
tások, illetve az egyes donor országoknak 
a nevezett nemzetközi intézményekbe való
befizetései. 

NAFTA (North American Free Trade Agreement)
Észak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyez-
mény: az Amerikai Egyesült Államok Kana-
dával és Mexikóval 1992-ben hozta létre ezt
a gazdasági szervezetet. Tagállamai szabad-
kereskedelmi övezet kialakítására töreksze-
nek, hogy áruik vámmentesen kerülhessenek
piacra országaik között. Ugyanakkor a társu-
láson kívüli országok termékei csak jelentôs
vám megfizetésével juthatnak be piacaikra.

NEFE (Nemzetközi Fejlesztési Együttmûködés)
A fejlett országoknak a kevésbé fejlett orszá-
gok támogatására irányuló tevékenysége. A
2319/1999. (XII.7.) Kormányhatározat alap-
ján a külügy-, a gazdasági és a pénzügy-
miniszter kidolgozta a Magyar Köztársa-
ság Nemzetközi Fejlesztési Együttmûködési
(NEFE) Koncepcióját, amely korábbi segély-
politikánk átfogó újragondolását jelentette,
és amelyet a kormány 2001. július 24-i ülé-
sén elfogadott.

NEFE-GTF (Nemzetközi Fejlesztési Együtt-
mûködés, Gazdaság- és Tudománypolitikai
Fôosztály) A KÜM 2003-ban állította fel, hogy
az EU-csatlakozás után ellássa Magyaror-
szágnak mint új donorállamnak a nemzetközi
fejlesztési (segélyezési) feladatait. Az unió-
szerte elfogadott gyakorlat szerint a fejlesz-
tési, együttmûködési prioritásokról a politika
dönt, a konkrét projekteket azonban szer-
zôdtetett civil szervezetek vagy profitorientált
tanácsadó cégek valósítják meg, melyek a
megbízást és a forrásokat pályázatok útján
nyerik el.

NEFE-TB (NEFE Tárcaközi Bizottság) A Kor-
mány 2121/2003. (VI.6.) Korm. határozata
döntött a külügyminiszter elnökletével mûkö-
dô NEFE Tárcaközi Bizottság létrehozásáról,
amelynek fô feladata a NEFE-ben érintett
partnerországok és célterületek meghatá-
rozása.

NEFE-TTT (NEFE Társadalmi Tanácsadó 
Testület) A NEFE fôosztály részben civil
szervezetek képviselôibôl, nagyrészt aka-
démikusokból és közméltóságokból álló
véleményezô és tanácsadó szerve.

Nemzetközi Fejlesztési Társulás 1960-ban a
Világbank leányvállalataként létesített pénz-
ügyi szervezet, amely hosszúlejáratú, ked-
vezményes feltételû hiteleket nyújt a kevésbé
fejlett országoknak.

Nemzetközi Valutaalap Lásd: IMF. 

Neoliberalizmus Az állami beavatkozástól és 
a bürokratikus szabályozásoktól mentes gaz-
dasági viszonyok laissez-faire elvéhez való
ragaszkodás. A mai világgazdaságban érvé-
nyesülô monopolisztikus erôk, árszabályozó
kartellek visszaszorítását és az állami vám-,
illetve tarifális és nem vámjellegû, nem
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tarifális akadályok további leépítését szorgal-
mazza. A szabadpiaci spontaneitást tartja
követendônek. A gazdasági szabadságot
korlátozó, a piac normális mûködését meg-
zavaró állami beavatkozás megléte és to-
vábbi fokozása ezen elmélet szerint károkat
okoz a gazdaságban.

NGDO (Non-Governmental Development Orga-
nization) Fejlesztéssel foglalkozó „nem kor-
mányzati” civil szervezet.

NGO (Non-Governmental Organization) Nem
kormányzati civil szervezet. Egyéb hasonló
tartalmú elnevezések: CSO (Civil Society
Organization); PVO (Private Voluntary Orga-
nization); GRO (Grassroots Organization),
CBO (Community-Based Organization); NPO
(Non-Profit / Not-for-Profit Organization).

OA (Official Assisstance) A rendszerváltó orszá-
gok támogatására irányuló hivatalos segély.

ODA (Official Development Aid) Hivatalos fej-
lesztési segély: a donor országok kormányai
által nyújtott bilaterális segélyek (adományok
és hitelek), valamint a nemzetközi szerveze-
tek költségvetéséhez való hozzájárulásuk.

OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development) Gazdasági Együttmûkö-
dési és Fejlesztési Szervezet: az OECD az
1948-ban a Marshall-segély lebonyolítására
és a nyugat-európai országok gazdaságának
háború utáni konszolidálására felállított Euró-
pai Gazdasági Együttmûködés Szervezeté-
nek (Organization for European Economic
Cooperation – OEEC) jogutódaként jött létre
1961-ben. A fejlett piacgazdasággal rendel-
kezô országokat tömörítô szervezet a tagor-
szágok gazdasági és szociális politikájának
koordinálására biztosít intézményes keretet.
A szervezet fô céljának tekinti, hogy elôse-
gítse a tagországokban a gazdasági növe-
kedést, a magas foglalkoztatási szintet és 
a pénzügyi stabilitást, illetve a világkeres-
kedelem fejlôdését. 

Orvosok Határok Nélkül (Médecines sans Fron-
tieres, MSF) A világ egyik legnagyobb orvosi
segélyszervezetét francia orvosok hozták
létre 1971-ben. Az alapszabályában foglaltak
alapján tagjainak az a feladata, hogy segít-
sék a háborús konfliktusok, a járványok, a ter-
mészeti és az emberek által okozott kataszt-

rófák áldozatait, valamint mindazokat, akik a
nagy földrajzi távolság vagy etnikai helyzetük
miatt nélkülözik a megfelelô egészségügyi 
ellátást.

Oxfam International 1995-ben megalapított,
éhínséggel és szegénységgel foglalkozó civil
összefogás. Az Oxfam 13 regionális szer-
vezet nemzetközi konföderációja, mely több
mint 100 országban, több mint 3000 partner-
szervezettel dolgozik együtt a szegénység
leküzdéséért. (A 13 régió: Ausztrália, Belgi-
um, Kanada, Franciaország, Németország,
Nagy-Britannia, Hong Kong, Írország, Hol-
landia, Új-Zéland, Québec, Spanyolország,
Egyesült Államok.)

Recipiens (recepient) A segélyek, támogatások
kedvezményezettje.

Seattle-i tüntetések A WTO 1999. november
30. és december 3. között tartotta harmadik
miniszteri konferenciáját. A megbeszélés elô-
készítése során a két fô gazdasági hatalom,
az Egyesült Államok és az EU elsôsorban 
a közöttük lévô, fôként a mezôgazdasági
támogatások, a befektetések és a verseny
területén fennálló ellentétek elsimítására töre-
kedett. A tárgyalásokat a szabad kereske-
delem áldásos hatásaiból keveset érzékelô
fejlôdô államokat kizáró, nem átlátható tár-
gyalási módszer jellemezte. A tanácskozás
harmadik napján az afrikai, majd a karibi kül-
döttek csoportja közleményben jelentette ki,
hogy nem írja alá a záródokumentumot. Az
eseményt több mint 30000 fôs, Amerikában 
a vietnami háború óta nem látott, a rendôrség
brutális fellépést kiváltó tömegtüntetés kísérte.
A „seattle-i csata” tekinthetô a globális nem-
zetközi szervezetek (IMF, Világbank, WTO), 
illetve a nemzetközi csúcsvezetôi konferen-
ciák (G8) elleni, a késôbbiekben rendsze-
ressé váló felvonulások nyitányának. Bár a
rendkívül eltérô eredetû és tartalmú moz-
galmakat, civil szervezeteket összehozó tün-
tetések résztvevôinek indíttatása igen széles
skálán mozgott, minimális követelésként fo-
galmazódtak meg a nemzetközi intézmények
mûködésének demokratikus ellenôrzésére, 
a szegény országokat sújtó adósságok elen-
gedésére, a leginkább a nyugati nagyválla-
latoknak kedvezô, a természeti erôforrásokat
felélô kereskedelmi liberalizáció korlátozá-
sára, összességében a fenntartható fejlôdés
biztosítására vonatkozó jelszavak. 



333

Seattle to Brussels Network páneurópai háló-
zat, mely a fenntarthatósággal kapcsolatos
civil politikának kíván nemzetközi keretet biz-
tosítani. Célja a globalizáció és a nemzetközi
kereskedelem igazságosabbá és fenntartha-
tóbbá tétele. Tagjai a legkülönbözôbb euró-
pai országok környezetvédô-, emberjogi-, fej-
lesztéspolitikai- és szakszervezetei.

Segélyfigyelés (aid-watch) A NEFE-figyelés, az
egyes donor országok segélynyújtó tevé-
kenységének különbözô szempontok szerinti
monitorozása, elemzése és értékelése.

Segélyfolyósítás Az éves kötelezettségválla-
lásból az adott évben ténylegesen folyósított
segélyek, támogatások összessége.

Segélyhatékonyság A nyújtott segélyek fel-
használási hatékonyságának vizsgálata akár
a donor, akár a recipiens ország oldaláról.

Segélytudatosság A kevésbé fejlett országok
nemzetközi támogatása szükségességének
tudatosítása a fejlettebb országok lakossága
körében, valamint a nemzetközi fejlesztéspo-
litikáról való tájékoztatás, annak népszerûsí-
tése és kommunikálása.

Strukturális beavatkozás (structural adjustment)
korábban a Világbank, a Valutaalap és a
WTO által közösen végrehajtott gazdaság-
politika, amelynek lényege a fejlôdô orszá-
gok gazdaságának strukturális átalakítása,
pl. privatizáció, dereguláció, piacnyitás, a
szabadkereskedelem, az irányított hitelpoliti-
ka és a technikai-infrastrukturális fejlesztés
eszközeivel.

Szükségletfelmérés Az az eljárás, amelynek
során felmérik, hogy a recipiensnek mire
lenne szüksége.

TDA (transnational corporations) Transznacio-
nális társaságok: azok a vállalatok, részvény-
társaságok, illetve korporációk, amelyeknek
nemcsak a mûködése terjed ki – leányválla-
lataik és bedolgozó, szolgáltató partnereik
révén – egyszerre több nemzetgazdaságra,
hanem tôketulajdonuk is „többnemzetiségû”
(multinacionális), vagyis ennél több ország
állampolgáraihoz, illetve jogi személyiségei-
hez tartozik. A transznacionális társaságok
specifikuma és sajátos problematikája nem-
csak tevékenységi struktúrájukkal, valamint

tulajdoni és irányítási szerkezetükkel függ
össze, hanem a befogadó államokhoz való
viszonyuk politikai vonatkozásaival is. 

Technikai együttmûködés, technikai segítség-
nyújtás (technical assistance) Szakértôk kül-
dése és fogadása, valamint ösztöndíjasok fo-
gadása formájában megvalósuló vissza nem
térítendô támogatás.

Tényleges segély, támogatás (genuine aid) A
folyósított segélyeknek, támogatásoknak az 
a része, amely a recipiens országokban köz-
vetlenül vagy közvetve a Millenniumi Fejlesz-
tési Célok megvalósulását segíti elô.

Tobin-adó James Tobin (1918–2002) keynesiá-
nus közgazdász javasolta 1972-ben, a valuták
árfolyamát stabilan tartó Bretton Woods-i devi-
zarendszer összeomlása után, hogy a speku-
láció visszaszorítása érdekében adóztassák
meg a valutaátváltásokat. A Nobel-díjas köz-
gazdász 2001-ben így nyilatkozott javaslatá-
ról: „A devizamegadóztatás arra lett kitalálva,
hogy az árfolyam ingadozásokat tompítsa. Az
ötlet nagyon egyszerû: minden valutaátvál-
tásnál egy kis adó lenne kiszabva, mondjuk
0,5%. Ettôl a spekulánsok visszariadnak.”
Tobin gondolatát az 1997-es délkelet-ázsiai
válság után a globalizáció-kritikai mozgalmak
karolták fel, élükön az ATTAC-kal. Azóta a
Tobin-adó kettôs célt hivatott szolgálni: az
adókivetés oldaláról nézve a piaci rendszerre
nézve is káros spekuláció megfékezését, a
beszedett pénzek felhasználása felôl pedig 
a Földünkön tapasztalt nyomor enyhítését.

UNDP (United Nations Development Programme)
Az Egyesült Nemzetek Fejlesztési Programja:
az 1965-ben felállított UNDP fô feladata a
fejlôdô országok gazdasági és társadalmi
fejlôdésének elôsegítése az általa finanszíro-
zott programok révén, amelyek többek kö-
zött a szegénység elleni küzdelemre, a mun-
kahelyteremtésre, a nôk helyzetének javí-
tására, a természeti erôforrások védelmére 
irányulnak. A 174 fejlôdô országban, illetve
területen állomásozó, 132 irodát mûködtetô
UNDP pénzügyi támogatásának 90%-a a vi-
lág legszegényebb 66 országába irányul. Az
UNDP számos speciális pénzügyi alapot és
programot irányít, mint például az ENSZ Ön-
kéntesek Programját és az Egyesült Nemze-
tek Nôi Fejlesztési Alapját. Tevékenységét a
36 tagú Végrehajtó Tanács (Executive Board)
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irányítja, amelyben a fejlôdô és a fejlett or-
szágok képviselôi is helyet kapnak. A tes-
tület az ENSZ Közgyûlésének tesz jelentést.
Mûködését az országok önkéntes felajánlá-
saiból finanszírozza.

UNEP (United Nations Environment Prog-
ramme) az ENSZ Környezeti Programja: az
ENSZ Közgyûlése által 1972-ben létrehozott
UNEP az ENSZ környezetvédelmi tevékeny-
ségének irányítója. Az UNEP feladatai közé
tartozik a világ környezeti helyzetének figye-
lemmel kísérése, a nemzetközi környezet-
védelmi együttmûködés fejlesztése, a nem-
zetközi környezetvédelmi jog elômozdítása, 
a környezetvédelmi veszélyek jelzése. Az
UNEP programjait a Környezeti Alap (Environ-
ment Fund) fedezi, amelyet jórészt kormá-
nyok önkéntes felajánlásai tesznek ki. Vezetô
szerve az 58 ország képviselôjébôl álló,
évente ülésezô Kormányzótanács (Govern-
ing Council). A testület tagjait az ENSZ Köz-
gyûlése választja meg a földrajzi eloszlás 
figyelembevételével.

UNHCR (United Nations High Commissioner
for Refugees) ENSZ Menekültügyi Fôbiztos-
ság: az 1950-ben genfi székhellyel alapított
szervezet célja a menekültek jogainak tá-
mogatása, védelme. A UNHCR 1989 óta
Magyarországon is mûködtet egy irodát.

UNICEF (United Nations Children’s Fund)
ENSZ Gyermekalap: Az ENSZ Közgyûlésé-
nek megbízásából 1946 óta a gyermekek 
jogainak védelmében tevékenykedik; közre-
mûködik a gyermekek alapvetô szükségletei-
nek kielégítésében, valamint a képességeik
kiteljesítéséhez szükséges lehetôségek meg-
teremtésében.

Via Campesina Mezôgazdasági kis- és közép-
termelôk nemzetközi összefogása, mely a csa-
ládi és az ökologikus gazdálkodást hirdeti,
védi a mezôgazdaságban érintettek (pl. nôk,
bennszülettek, stb.) jogait, harcol a méltányos
kereskedelemért és az élelmiszer-önrendel-
kezésért. A szervezet központja Jakartában
található, legismertebb szóvivôje José Bové.

Világbank (World Bank) Washingtonban széke-
lô, öt nemzetközi intézménybôl álló bankcso-
port, melyet 1945. december 27-én, a Bretton
Woods-i egyezmények aláírása után alapí-
tottak. Ezen szervezetek közös, egymással

összefüggô célkitûzései, hogy hitelezési, kon-
zultációs és tôkeáramlást elôsegítô tevékeny-
ségeiken keresztül elôsegítsék a kevésbé 
fejlett gazdasági országokban a növekedést.

Világkereskedelmi Szervezet Lásd: WTO.

Washingtoni konszenzus A neoliberális gazda-
ságpolitika „credója”; az IMF és a Világbank
stabilizációval és intézményi átalakulással
kapcsolatos „reformjavaslatai”, melyek közép-
pontjában a privatizáció, a dereguláció és 
a kereskedelem liberalizálása áll. Ma már
számos vezetô közgazdász (pl. Joseph Stig-
litz) elavultnak és mûködésképtelennek tekinti,
és „poszt-washingtoni” idôszakról beszél. 

WHO (World Health Organization) Egészség-
ügyi Világszervezet: az ENSZ egyik szerve-
zete, a nemzetközi közegészségügy koordiná-
ló hatóságaként mûködik. Székhelye a svájci
Genf városban található. A szervezet alapok-
mánya 1948. április 7-én lépett életbe: ez 
a nap azóta az Egészségügyi Világnap.

World Social Forum (Társadalmi Világfórum) 
A Társadalmi Világfórumot elsô ízben 2001 
januárjában rendezték meg a brazíliai Porto
Alegre-ben. Az elnevezés a Davosban 1971
óta megtartott Gazdasági Világfórumra utalt,
mellyel szemben egyfajta ellenpólusként 
kívánt megjelenni. Az alternatív-globalizáció 
talán legnagyobb találkozója a növekedés és 
a rövidtávú haszonszerzés kizárólagosságá-
val szemben az egymásrautaltság, a szolida-
ritás és a fenntarthatóság jelszavait tûzte
zászlajára.

WTO (World Trade Organization) Kereskedelmi
Világszervezet: 1995-ben az Uruguay fordu-
lón elért megállapodás alapján a GATT mint
egyezmény helyébe lépô (és annak fokoza-
tos átalakítását megvalósító) új és átfogó
nemzetközi kereskedelmi szervezet. A WTO
nem alkot szabályokat a maga számára,
mindössze fórumként szolgál, amelynek kere-
tében a kereskedelmi tárgyalások folyhatnak,
és gondoskodik róla, hogy az egyezménye-
ket betartsák. 
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Nemzetközi Humanitárius 

és Fejlesztési Civil Szövetség 

(hand Szóvetség)

háttér

Magyarország európai uniós és OECD-tagsá-
ga sürgetôvé tette azoknak az intézményeknek
és mûködési mechanizmusoknak a kialakítá-
sát, amelyek hatékonyabb magyar részvételt
biztosítanak a nemzetközi fejlesztési együttmû-
ködés területén. Mialatt a magyar Külügymi-
nisztérium kormányzati jóváhagyással kidol-
gozta a nemzetközi fejlesztési együttmûködés
magyar koncepcióját, 2003-ban a fejlesztési és
humanitárius területen dolgozó magyar non-
profit szervezetek szükségesnek ítélték egy, 
a magyar NGDO-kat (Non-governmental Deve-
lopment Organisation) tömörítô szervezet létre-
hozását.

célok, alapelvek

Az egyesület tagok által meghatározott külde-
tése, hogy a tagszervezetek fejlesztés és hu-
manitárius segélyezés terén szerzett évtizedes
tapasztalatát hasznosítva hozzájáruljon egy
fenntartható fejlesztést szolgáló, átlátható nem-
zetközi együttmûködési politika kialakításához,
és ennek során szakmai együttmûködô part-
nere legyen a magyar kormányzati szerveknek.

az egyesület céljai

– Az egyesület a magyar fejlesztési együtt-
mûködési politika meghatározó szereplôjévé
kíván válni.

– Hangsúlyt fektet a közös érdekek képvi-
seletére a mindenkori kormányzattal, a külföldi
és nemzetközi intézményekkel, valamint az 
Európai Unióval folytatott párbeszéd során.

– Célja a társadalmi szemléletformálás: az
érzékenységet, a tudatosságot és az önkéntes
társadalmi részvételt elôsegítô figyelemfelkeltô
kampány szervezésén keresztül a fenntartható
fejlesztés, a humanitárius segélyezés és a nem-
zetközi fejlesztési együttmûködés terén.

– Partnerségközvetítés a különbözô szerve-
zetek között, és az információ megfelelô áram-
lásának biztosítása.

a hand szövetség munkacsoportjai

– Globális Nevelés
– Aid Watch
– NEFE
– Afrika Munkacsoport

Ezekrôl részletes leírás a Szövetség webolda-
lán található: www.hand.org.hu



KÖZÖD?!

ISMERÔSEK EZEK AZ ÉRVEK? IGEN?! 

MÁR CSAK AZ A KÉRDÉS, HOGY IGAZAK-E?!

„Sajnálom, ha valakik éheznek Afrikában, de itthon is elég baj van.”

„A jóléti kapitalizmus és a fogyasztói társadalom mindenhol meghozza a fejlôdést. 

Csak át kell venni ezt a modellt, és idôvel a harmadik világ országai is fejlettek lesznek.” 

„Lehet, hogy nem igazságos a rendszer, de az átlag ember ebbe nem tud beleszólni.”

„Ha dolgosabbak, szorgalmasabbak lennének, biztos lenne mit enniük. Nem mi tehetünk róla, aki nem dolgozik, ne is ….”

„A világban mindig is voltak gazdagok és szegényék. Ez van: nincs mit tenni.”

„Nem voltunk gyarmattartók, nem a mi dolgunk, hogy mi történik 
a volt gyarmati országokban.”




