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A FEJLESZTESI SEGELYEK
EGYEDULALLO SZEREPE

EUROPA ES MAGYARORSZAG
H0ZZAJARULASA A GLOBALIS
SZEGENYSEG LEKUZDESEHEZ

A nemzetkozi fejlesztésre forditott segélyek meghataro-
76 szerepet jatszanak a szegénység, az egyenl6tlenség és
a marginalizacio felszamolasara iranyuld globalis kiizdelem-
ben. Mikdzben kozelit 2015, a Millenniumi Fejlesztési Cé-
lok teljesitésének hatarideje, a globdlis pénzligyi valsagnak
koszonhetden tovabbra is hidnyzik a fejlesztésre vonatkozo
nemzetkdzi kotelezettségvallalasok teljesitéséhez  szilksé-
ges valos politikai akarat. Ezért tovabbra is elengedhetetlen
a hatékony, magas szinvonalon torténd fejlesztés el6segitése
és a megvalositasahoz szlikséges politikai akarat megerd-
sitése. Minden pénziigyi eszkdz jelentds szerepet jatszhat a
fenntarthatd fejlédés megteremtésére iranyuld torekvések-
ben, ugyanakkor a fejlesztési segélyek olyan eredményeket
érhetnek el, amilyeneket mas jellegli forrasok aligha, ezért
nem is valthatjak ki azokat. A nyolcadik CONCORD AidWatch
jelentés elsddlegesen ezért a fejlesztési segélyek egyediilalld
szerepével foglalkozik, mikdzben megvizsgalja a korabbi je-
lentések metodoldgidja alapjan, hogyan lehetne hatékonyabb
és a fejl6dé orszagok szamara hasznosabh eurdpai segélye-
zési gyakorlatot kialakitani. A jelentést magyar véltozataban a
HAND Szvetség kiegésziti a magyar nemzetkézi fejlesztési
tevékenységre vonatkozo rovid elemzéssel.

A Millenniumi Célok teljestlésének eddigi felmérései azt
mutatjak, hogy jelentds elGrelépések torténtek a szegénység
felszamolasa terén 2000 6ta. Az 1990-es szinthez képest a
felére csokkent az extrém szegénységben él6k szama, két-
milliard ember fér hozza jobb minGségli ivovizhez, komoly
eredmények szillettek a malaria és a thc visszaszoritasa
terén. Ez nem kizarélag a segélyeknek kdszonhetd, de min-
den bizonnyal szamottevd szerepet jatszottak a folyamatban.
A pozitiv eredményektdl fliggetlendl nyilvanvalo, hogy hosz-
sz( Ut &ll még el6ttiink. Még mindig rendkiviil sok ember él

UN (2013), The Millennium Development Goals Report 2013.

szegénységben, tovabbi el6relépésre van sziikség a nemek
kozGtti egyenléség, a gyermek- és anyai egészségligy, a HIV/
AIDS lekiizdése terén, hogy csak néhany kevésbé sikeres te-
riletet emlitsiink.!

2013 fontos éve a nemzetkozi fejlesztésnek. A kiilonféle nem-
zetkdzi forumok mind arra koncentralnak, hogy meghataroz-
74k, a fejlesztési segélyek mennyisége, mindsége és haté-
konysaga terén milyen intézkedések, vallalasok szikségesek
a kozeljovében. Az ENSZ keretein beliil a 2015 utani id6szak-
ra a Millenniumi Célokhoz foghatt fejlesztési keretrendszer
kialakitdsa kezd6dott meg, egyuttal a Millenniumi Célok
teljesitését 2015-ig felgyorsitd |16pések meghatarozasa.?
A segélyhatékonysagot targyald, Buszanban 2011-ben kiala-
kitott Un. globalis partnerség pedig sajat konkrét miikodési
kereteinek kidolgozasan faradozik.> Mindez azonban a glo-
balis véalsag minden teriletet athatd kontextusaban torténik,
ami a dontéshozok szamara folyamatosan jo alapot szolgaltat
a fejlesztéssel kapcsolatos mennyiségi vallalasok teljesitésé-
nek elodazasara. A mennyiségi kérdések mellett a hatékony-
sag elGsegitése terén sem lathato valddi, konkrét elrelépés.
E tekintetben talan a buszani globdlis partnerség 2014 elsd
felében esedékes magas szint(i taldlkozdja hozhat attérést.

Az el6bbieken tul a civil szervezetek kérében aggodalomra okot
add trend még az a néhany éve beindult nemzetkézi vita, ami
az Un. hivatalos fejlesztési tamogatds (Official Development
Assistance — ODA) korében elszamolhato koltségek korére vo-
natkozik. A vita sajnos nem a civilek megitélése szerint dn. inflalt,
nem valodi segélynek szamitd tételek (pl. a fogadd orszag me-
nekiiltekkel kapcsolatos koltségei, dsztondijak, kotott segélyek)

kintetében kérdéses tételekre torténd kiterjesztésérdl szol.

2A 2015 utani fejlesztési keretrendszerre vonatkozd ENSZ-es folyamatokkal kapcsolatban |. http://sustainabledevelopment.un.org/

index.php?menu=1561.

3Global Partnership for Effective Development Co-operation — Globalis partnerség a hatékony nemzetkdzi fejlesztésért. Errdl 1.

bdvebben: http://effectivecooperation.org/




Globalis szerepvallalasa szerves részeként Eurépa mindig is a
fejlesztési segélyek mennyiségének és hatékonysaganak no-
velése mellett kételezte el magat. Most, amikor a valsag okan,
illetve amikor a Millenniumi Célok teljesitéséhez az erdfeszi-
tések megsokszorozasara van sziikség, ez az elkotelezett-
ség lankadni latszik. 2012-ben az EU-27 ODA-mennyisége
4%-kal visszaesett 2011-hez képest, és szinte minden tag-
allamban torténtek megszoritasok a fejlesztési koltségvete-
sek terén. llyen kérnyezetben a legtdbb tagallam nem lesz
képes teljesiteni a segélyek szintjére vonatkozd vallalasokat,
kivaltképp nem ugy, hogy az még hatékonyan is torténjen. A
koltségvetési megszoritasoknal azonban joval aggasztobb az
a tény, hogy a hivatalos retorika ellenére sem latszik semmi-
lyen valos igyekezet a segelyek mennyiségének novekedesi
palyara vald visszaallitasara.

A negativ trendek megallitasa ugyanakkor lehetséges és
megkerilhetetlen is. Egyes unios tagallamok a nehézségek
ellenére is képesek voltak ndvelni ODA-hozzdjarulasaikat
(Lettorszag 17%-kal, Luxemburg és Lengyelorszag 14%-kal
sth.) és leszoritani az ODA-n belil az inflalt segély aranyat

4% ala (pl. frorszag, Luxemburg, Litvania, Lengyelorszag).
Eurdpanak a kihivasok mellett is be kell azonositania azokat
a lehetdségeket és potencidlis erdforrasokat, amelyek révén
valoban képessé valik a szegénységben éldkkel vallalt globa-
lis szolidaritas unios alapértékének érvényesitésére.

Magyarorszag esetében 2013 szintén fontos évnek bizonyult.
Tébb mint tizéves hianyt potolt a kormanyzat azzal, hogy
megalkotta a magyar nemzetkozi fejlesztésre vonatkozo ke-
retstratégiat. Bar fontos részletek még tisztazasra szorulnak,
a stratégiaban foglaltak jo alapot képeznek a magyar globalis
szerepvallalas hatékonysaganak novelésére, igy a kérdés a
tovabbiakban a gyakorlati megvaldsitas mikéntje lesz. A ma-
gyar ODA mennyiségét tekintve nem ennyire biztato a helyzet:
folyamatosnak tlinik a hozzajarulasok csokkenése, elsdsor-
ban a bilateralis kéltések esetében, és egyeldre nincs semmi-
lyen arra utald konkrét jel, hogy ez a trend megfordulna.




AZ EUROPAI SEGELYEK EGYE-
DULALLO SZEREPE A NEMZET-
K0ZI FEJLESZTESBEN

A CONCORD AIDWATCH JELENTESE

1. FEJEZET - A SEGELYEK EGYEDULALLO SZEREPE A FEJ-
LESZTESBEN

Ebben a kihivasokkal teli gazdasagi helyzetben a segélyekre
még nagyobb szlikség van, mint maskor. Az EU, az OECD és
egyéb intézmények nemzetkdzi forumain azonban a meg-
beszélések ma mar inkabb arrél szdlnak, hogy a fejlesztés
finanszirozasaban hogyan lehet elmozdulni a segélyek feldl
az egyéb pénzligyi megoldasok iranyaba. A civilek elismerik
az egyeb forrasok bevonasanak szilkségességeét, és pozitiv-
nak tartjak, hogy ez egyre tobb figyelmet kap, ugyanakkor
gy gondoljak, hogy barmilyen valtozas, ami a segélyezés
szerepét mellékessé tenné vagy alapvetd fokuszat megkérdd-
jelezné, amely a fejlédésre és a szegénység felszamoldsara
iranyul, hosszu tavon 6ridsi hibanak bizonyulna.

Az érvek, amelyek amellett szolnak, hogy a fejlesztésfinan-
szirozasnak meg kell haladnia a segélyek nyujtasat, bizonyos
globdlis gazdasagi novekedési eldrejelzésekre alapoznak.
Egyesek azt a kovetkeztetést vonjak le ezekbdl, hogy a sze-
genység legrosszabb formai rovid id6n bellil csak elenyész6
szamU orszagban lesznek jellemzGek, igy a segélyek jelen-
tosége is csokkenni fog. Latni kell azonban, hogy legtobb-
sz0r ezek az elemzések sem vonjak kétségbe a segélyezés
jelentdségét, sot utalnak arra, hogy nélkiile sokkal lassabban
csokkenthetd a szegényseég.* Masrészt egyéb vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a szegénységben él6k tobbsége mar ma is a
kozepes jovedelm( orszagokban lakik, tehat nem csak a leg-
szegeényebb orszagok kontextusaban van szerepe a segélyek-
nek. Nyilvan a fokusz itt mas lehet, a szegénység emberi jogi
aspektusaira és a tarsadalmi berendezkedés demokratikus
jegyeire koncentralhat.® Ezen tul a nemzetkozileg elfogadott
szegeénységi kiiszobértékek (1,25-2 dollar/nap jévedelem) fo-
16tt is rengeteg ember él elfogadhatatlan koriimények kozott,

tehat az extrém szegénység leklizdése nem jelenti azt, hogy a
kiiszobértékek folott él6k szamara nem alapvetd fontossagll
az igényeik szerint kialakitott, rovid tavon mUikodoképes, ha-
tékony fejlesztési tevékenység. Az ilyen kiiszobértékek egyéh-
ként is elsdsorban a jovedelemre alapoznak, és nem képesek
a szegeénység komplexebb értelmezését nydjtani, mint példa-
ul a Millenniumi Célok, amelyek elérésétél a legtobb fejldd
orszag még ma is sok tekintetben tavol all.

A gazdasagi novekedést sokszor Osszefiiggésbe hozzak a
szegénység csokkenésével. Azonban a gazdasagi ndvekedés
atlagadata elfedi az egyes orszagok teljesen kiilonbdz6 belsd
helyzetét, korilményeit. Egy 2011-es vizsgalat megmutatta,
hogy sok esetben a magas ndvekedési rata nem jelentett
egyuttal csokkenést a szegénység tekintetében, s6t egyes
esetekben a szegénység novekedésével jart egyitt.5 A ndve-
kedés nagyon fontos tényez6 a fejlédésben, de 6nmagaban
nem nyUjt megoldast a jelenlegi helyzetre, ehhez egyéb fi-
nanszirozasi formakra is szilkség van. A kérdésre, hogy a se-
gélyek ide tartozzanak-e, a civilek megitélése szerint a valasz
igen. A hatékony segély az egyéb forrasok mellett egyeddilallo
szerepet tud jatszani, ezért nem helyettesithetd mas forrasok-
kal, és mennyiségét ndvelni érdemes.

Tiz OK, AMIERT A SEGELYEKET NEM LEHET MAS FORRA-
SOKKAL HELYETTESITENI

1. A hatékony segélyek célzottan tamogathatjak a koz-
szolgaltatasok fejlesztését

A segélyek hozzajarulnak a fejl6dé orszagokban az olyan szol-
galtatasok fejlesztéséhez, mint az oktatas, az egészséqligy €s
a viziigy. Ezek a tertiletek elengedhetetlenek a szegénység
felszamolasahoz, viszont sokkal kevéshé vonzzak a privat be-

“Kharas H és Rogerson A (2012), Horizon 2025: creative destruction in the aid industry, Overseas Development Institute.
SSumner A (2010), Global Poverty and the New Bottom Billion, Institute for Development Studies.

%Bond (2011), Growth and Development.




fektetéseket vagy a kereskedelmi alapu kélcséndket. Olyan
mértékben bizonyosan nem, ami ahhoz lenne szilkséges,
hogy mindenki szaméara biztositsak a hozzaférést. Amennyi-
ben a szolgaltatasnak maganprofit generaldsa a célja, nyil-
vanvaldan nem a szegények lesznek a megcélzott kozonség,
mivel nem tudjak megfizetni a szolgaltatasok arat. A szolgal-
tatasi dijak dramai mértékben korlatozzak a hozzaférést. Mas-
részt kutatasok mutatjak, hogy a maganbefektetdk is ker(ilik
ezeket a szektorokat, mert a befektetés megtériilése sokkal
lassabb, és nagyobb kockazattal is jar.”

2. A hatékony segélyek jelenleg elérhet6ek, és hosszii
tavon eldsegitik a tovabbi forrasteremtést

A segély egy gyors formdja a fejlesztésfinanszirozasnak.
Egyéb forrasok, mint a fejlédd allam sajat adobevételei, csak
hosszu tavon realizalddhatnak és mutatkozhat meg valds tar-
sadalmi hatasuk. gy azoknak az orszagoknak, amelyek kevés
forrassal rendelkeznek, a segély az, ami gyorsan rendelke-
zésre dll és beinditja a fejldést, amire a jovot is alapozni lehet,
példaul az oktatas, vagy az elszdmoltathatd allami intézmény-
rendszer kiépitése révén. A segélyekre rovid tvon van szik-
ség, hogy hosszabb tavon egyre kevéshé legyenek raszorulva
a benne részestilék.

3. A segély lényege szerint valoéban fejlesztési célu for-
rasatadas

Az ODA definiciéja szerinti legfébb célja a fejl6dé orszagok
fejl6déseének és jolétének eldsegitése.t Az erre szant pénziigyi
forrasokat a transzparencia jegyében nyilvantartjak, a dono-
rokra és teljesitményuikre iranyuld politikai és kozfigyelemnek
koészénhetden pedig folyamatos nyomds alatt allnak, hogy
biztositsak ezek megfeleld mértékét és mindségét. Semelyik
masik forrasrol ez nem mondhato el.

4. A hatékony segély elosegiti az elszamoltathato in-
tézményrendszer és a jo kormanyzas alapfeltételeinek
megteremtését a fejlodo orszagokban

Ezen a terlileten egyre szélesebb a konszenzus, hogy elsza-
moltathaté kormanyzati intézményrendszer nélkiil elképzelhe-

tetlen valédi fenntarthato fejlddés. A segély szerepe ez eset-
ben az, hogy tdmogassa erds parlamenti intézményrendszer,
ellendrz6 mechanizmusok, média és civil tarsadalom kiépi-
|ését, amelyek szerepet jatszanak a kormanyzatok elszamol-
tatdsaban.

5. A hatékony segély olyan kozfinanszirozasi forma, ami
atlathato és elszamoltathat6

Az atlathatdsag és az ebbdl kovetkez6 elszdmoltathato-
sdg a jo kormanyzas alapfeltétele mind a fejlédd, mind a
donororszagokban. Az atlathatéan nydjtott segély maga is épi-
i, elénydsen befolyasolja a fejlédd orszag intézményrendsze-
rének transzparencidjat, elszamoltathatosagat. Az elmult évek
fejleményei szamottevd elérelépést jelentenek a segélyek
atlathatosaga terén, ami hosszu tavon a fejlodd orszagok kolt-
ségvetési transzparenciajahoz is nagymeértékben hozzajarul.

6. A segeélyek olyan szektorokba torténd befektetést
jelentenek, amelyek kulcsfontossagliak a szegénység
felszamolasahoz

Az infrastruktura fejlesztéséhez szilkséges befektetés biztosi-
tasa sok fejlédé orszagban elhanyagolt tertilet.® Ugyanakkor
elttlozni sem célszer(i az erre iranyuld befektetések aranyat
az alapvetd szolgaltatasok fejlesztésének kardra. Egyrészt
nem garantalt, hogy az infrastruktura-fejlesztésre elkoltott
pénz végsd soron valdban a helyi kozosségek javat szolgalja,
masrészt az infrastruktira-fejlesztés legtobbszor (bar nem
mindig) az egyik legalkalmasabb terlilet maganbefektetések
bevonasara, és a fejlédd orszagok kozotti fejlesztési céld (un.
dél-dél) egyittm(kodéseknek is népszer(i eleme. Az OECD
tagjaként tdmogatast nyujtd donorok szdmadra ezért az éssze-
rii munkamegosztas szellemében tovabbra is olyan szektorok
tamogatasat kell szem el6tt tartaniuk, amelyek kozvetlendl
hozzdjarulnak a szegenység felszamolasahoz (pl. élelmiszer-
biztonsag, oktatas, egészségligy stb.).

7. A kolcsonoket vissza kell fizetni
Az elmozdulas a segélyek fel6l a kereskedelmi alapu fejlesz-
tésfinanszirozas felé egyfel6l megndvelné a fejlédé orszagok

Bannick és Goldman (2012), Priming the Pump: The Case for a Sector-Based Approach to Impact Investing, Omidyar Network.

®0ECD (2008), /s it ODA? Factsheet.

°Greenhill R, Prizzon A és Rogerson A (2013), The Age of Choice — how are developing countries managing the new aid landscape?

Overseas Development Institute.




adossagallomanyat, masfeldl pedig akadalyozna az adéssag-
gal terhelt orszagokat abban, hogy az alapveté kozszolgalta-
tasok biztositasara koltsenek. Az elmult évtized folyaman a
civilek folyamatosan amellett kampanyoltak, hogy a fejléd6
orszagok bénitd mértékii addssagallomanyat elengedésikon
keresztll csokkentse a nemzetkdzi k6zOsség, ami részben
meg is tortént. Annak érdekében, hogy az adossagvalsag ne
ismétiédjon meg Ujra, a segélyeket vissza nem téritend ado-
many vagy megfelelé mértékben kedvezményes hitel formaja-
ban kell rendelkezésre bocsatani. Az addssagvalsagnak valds
kockazata van, ha megnézzilk Afrika példajat: a szubszaharai
afrikai orszagok adossag-visszafizetése a 2009-es 13 milli-
ard dollaros szintrél 2011-re 15,2 milliard dollarra ugrott.™
Ez egyrészt annak koszonhet, hogy a donorok egyre kevés-
bé kivanjak a segélyeket adomany formajaban nydjtani, mas-
részt a gazdasagi valsag hatdsara a fejl6dé orszagok altal
felvett kdlcsondk is Ujra megszaporodtak.

8. A segélyekre addig van sziikség, amig a fejlodo or-
szagok nem képesek sajat igazsagos adorendszeriikon
keresztiil hazai forrasokat mobilizalni

A civilek pozitiv fejleményként értékelik, hogy a tamogatasokat
nyujté donorok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a fejlédd or-
szagok hazai forrasainak mobilizalasara. Ez azonban csak ak-
kor lehetséges, ha elegendd mennyiség(i vagyont general egy
elég széles egyéni és céges addfizetdi réteg az adott orszaghan,
és megfeleld addszabalyozas (leginkabb a donororszagokban)
van érvényben az adoelkeriilés és addcsalds megakadalyoza-
sara. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy habar a
legszegényebb orszagok is képesek arra, hogy hazai forrasok-
bol biztositsak az alapvetd szocidlis védelem minimalis legalso
szintjét, egyik sincs olyan helyzetben, hogy csak az addbevéte-
leiken keresztiil sikeriljén felszamolniuk a szegénységet, egy-
szer(ien azért, mert ehhez nem elég a befizetésekbdl képz6do
addalapjuk.'" Vizsgalatok azt mutatjak, hogy ez még a kdzepes
jovedelm(i orszagok esetében is igaz lehet.™

9. A segélyekkel szemben a kozvetlen kiilfoldi befekte-
téseknek nem a fejlesztés az alapveto célja

""World Bank (2013), International Debt Statistics 2013.

A killfoldi befektetések mértéke gyors (itemben névekedik a
fejl6dd orszagokban, de eloszlasuk még mindig rendkiviil egye-
netlen, és még ma is csak néhany orszagra koncentralodnak.
Altalanossagban pozitiv a megitélése annak okan, hogy hoz-
zdjarulhat a munkahelyteremtéshez, a technoldgiafejlesztéshez
és a munkaeroképzéshez, valamint keresletet general a gaz-
dasag kapcsolodo terletein. A tapasztalatok azonban azt mu-
tatjak, hogy sokszor csak korlatozott mértékben hoz létre mun-
kahelyeket, a technoldgiai tudas az adott cégen bellil marad,
és az adoelker(ilés miatt adobevételt sem general a megfelelé
mértékben.'® Ez a pénziigyi eszkoz alapvetden nem fejlesztési
célok megvalositasat célozza, és még ha adott esetben ez igy
is van, az Uzleti érdekek ezt barmikor feltilirhatjak.

10. A segély a globalis szolidaritas legerdsebb kifejezése
A fejlesztési segélyezés a globadlis szolidaritas és a mindenkit
bevond fejlédés melletti elkdtelezGdés egyik legegyértelmiibb
kifejezése. Az atlagember szamara a globdlis cselekvés le-
hetGségét, eszkozét is jelenti, és egy olyan vilaglatast felté-
telez, egyben teremt meg, amely nem csupan a szegénység

lekiizdéséhez alapvetd fontossagu, hanem egyéh geopolitikai

jelentdségti folyamatokhoz is hozzajarul, tgymint a béke és a
biztonsag fenntartasa, a rasszizmus elleni kiizdelem vagy az
egyetemes emberi jogok mindenkire kiterjedd érvényesitése.

Az el6bbiekbdl jol lathato, hogy a fejlesztési segélyek rendkiviil
fontos hozzajarulast jelentenek, és szilkség van arra, hogy bi-
zonyos specidlis aspektusai miatt fenntartsuk ezt a fejlesztés-
finanszirozasi gyakorlatot. Ehhez azonban sziikség van a hiva-
talos fejlesztési tamogatas (ODA) definiciéjanak megérzésére
is. Az OECD DAC meghatarozasa szerint az ODA elsddleges
célja a fejl6dé orszagok gazdasagi fejlédésének és jolétének
elémozditasa érdekében kedvezményes feltételekkel nyujtott
fejlesztési segély, aminek legalabb 25%-a adomanyelem.
Az elmdlt évek soran, elsdsorban a donorok oldalan, kiala-
kult az az igény, hogy a nemzetkdzi kdzOsség ezt a definiciot
Ujraértelmezze, €és leginkabb tagitsa olyan elemekkel, mint a
hivatalosan tdmogatott exporthitel, nem kedvezményes fel-
tételekkel nyuijtott hitelek, a fejlesztésfinanszirozassal foglal-

"Atisophon V et al. (2011 ), Revisiting MDG cost estimates from a domestic resource mobilisation perspective, OECD Development

Centre Working Paper 306.

"2Ravallion M (2012), http://blogs.worldbank.org/developmenttalk/should-we-care-equally-about-poor-people-wherever-they-may-live.
SUNCTAD (2012), World Investment Report; UNCTAD (2012), Trade and Development Report.

40ECD (2008), /s it ODA? Factsheet.




koz6 és egyéb nemzetkdzi pénziigyi intézmények altal kinalt
garanciak és pénziigyi szolgaltatasok, privat adomanyok, és a
klilfélddn €16 rokonok hazautalasai.'

Miel6tt azonban déntés szlilethetne arrdl, hogy ezek az esz-
kozok bekeriljenek-e az ODA-ként elszamolhato tételek kozeé,
fel kellene mérniink, hogy mennyiben jarulnak hozza valdban
a fejlesztés altal elérni kivant eredményekhez, illetve hogy
milyen hatdssal vannak magara a fejlesztési segélyezésre is.
Emellett a civilek megitélése szerint amig a donorok a régi
definicio szerinti kotelezettségvallalasaik szintjet sem teljesi-

tik, addig elfogadhatatlan a definicid hatérait feszegetni, csak
hogy Ugy tinjon, mintha mégis megtennék.

A fejlesztési segélyeket érintd kritikdk ugyanakkor a segélye-
zési gyakorlat valodi gyengeségeire vilagitanak ra. lgaz, hogy
a segélyek fontosak, de jelenleg nem miikodnek maximalis
hatékonysaggal. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, egyrészt a
hatékony fejlesztés alapelveinek teljesilnitik kell, masrészt
tényleges segélyeknek (genuine aid) kell lennitik. A kdvetkezé
fejezetek ezekkel a kérdéskordkkel foglalkoznak.

SQECD DAC(2013), Initial roadmap for improved DAC measurement and monitoring of external development finance.




2. FEJEZET — A SEGELYHATEKONYSAG

A segély, hogy meg6rizze egyediilallo szerepét a nemzetko-
7i fejlesztés tertiletén, sziikségszerlien hatékony kell hogy
legyen. A kovetkez0 fejezet a segélyhatékonysag terén tor-
tént elérelépéseket vizsgalja a rendelkezésre all informaciok
alapjan a 2011-es buszani segélyhatékonysag-konferencia
Ota eltelt id6szakra vonatkozoan. Azt gondolhatnank, hogy a
jelenlegi gazdasagi helyzet hatdsara az EU nagy er6feszitése-
ket tett, hogy minden cent segély hatékonysagat maximalizal-
ja, és ebben vezetd szerepet vallaljon a vildg orszagai kozott.
A nyilvanvald helyzet azonban — sajnalatos modon — az, hogy
a folyamatosan erre utalo retorika ellenére a hatékonyabb se-
gélyezés felg vald tényleges elmozdulas lelassult. Ezért rend-
kivil fontos, hogy az EU ismét kezébe vegye az iranyitast, és
Ujabb 16kést adjon a folyamatnak.

Globalis kezdeményezés a segélyek és a fejlesztési
egyiittmiikddés hatékonysaganak novelése érdekében
A 2002 o6ta az OECD égisze alatt rendszeresen 6sszehivott
segeélyhatékonysagi forumok soran elfogadott megallapoda-
sok kozott a Buszani partnerség a hatékony fejlesztési egyiitt-
mikodésért™® volt az utolsd a sorban, melyet nagy felhajtas
keretében hagytak jova 2011 decemberében. A vallaldsok
terilletén tamogatoi gy harangoztak be, hogy:

e megerdsiti a parizsi (2005) valamint az accrai (2008)

egyezmeények el nem ért reformcélkitlizéseit,

e tovabbi cselekvési prioritdsokat hataroz meg,

e |étrehozza a Globalis partnerség a hatékony fejlesztési

egylttmiikodésért (GPEDC) elnevezésli nemzetkdzi platfor-

mot, hogy Ujabb fejlesztési szereplokkel (ideértve a feltbrekvé

gazdasagokat donorszerepben) egylitt dolgozzanak a fejlesz-

tési egyiittm(ikddés hatékonysaganak elémozditasan.

Ma mar — majdnem két éwel a GPEDC foganatositasa utan — tisz-
tan latszik, hogy ez az egyezmeény alig teljesitett a megfogalmazott
igéretek terén. Bdvitette a napirendi pontok sokasagat, tovabbgor-
getve maga eltt a korabbi elkotelezettségek iranti érdektelensg-
get, fokuszpontja elterelddtt a kdzponti kérdések fontossagardl,
tovabhi z(irzavart okozva a jovbeni prioritsokat illetéen.

Az EU szintjén az elmult években a tagorszagok szamos fon-
tos Iépést tettek a buszani globdlis partnerség végrehajtasaval
kapcsolatban, mindez azonban teljesen egyenetlendl valosult
meg a tagorszagok kozott. Ott, ahol csupan korlatozott szamu
vallalasra dsszpontositottak, az egyéb kotelezettségek lassan
egyre hatrébb kerliltek a prioritaslistan, mikdzben a politikai
figyelem is folyamatosan apadni latszik.

Majd egy éve jelent meg a CONCORD buszani folyamatokkal
foglalkozd AidWatch kilonkiadasa.' A jelentés tobbek kozott
annak a civil aggodalomnak adott hangot, hogy a tagorszagok
koérében nagyon korlatozott elérehaladas tortént a végrehajta-
si stratégidk kialakitasa terén, mivel majd egy évvel a GPEDC
bevezetése utan csak egyetlen EU-s tagorszagnak sikeriilt
erre vonatkozd végrehajtasi stratégiat megalkotnia. Az ilyen
stratégiak kialakitdsa pedig fontos, hogy jelezzék a globalis
partnerség célkitizéseinek végrehajtasa iranti politikai elkote-
lezettséget, tovabba hogy vezessék és koordindljak az intéz-
kedéseket a részt vevd végrehajtd intézmények kozott.

Mérsékelt elorelépések a hataridds buszani kotelezett-
ségvallalasok teriiletén — atlathatosag, kiszamithatosag
és a segeélyek kotottségének feloldasa

A buszani globadlis partnerségi megallapodas tartalmaz né-
hany hatéridds kotelezettségvallalast is. Ezeknek a vallalasok-
nak a teljesitésérdl a donoroknak nem kell jelentést késziteni-
ik, ugyanakkor a Publish What You Fund (PWYF) elnevezés(
szervezet, az OECD és a G8-ak altal elvégzett elemzések
megmutatjak, hogy a donorok milyen mértékig teljesitették
hataridds kotelezettségvallalasaikat az atlathatosag, kiszamit-
hatdsag és a segélyek kotdttségének feloldasa teriletén.

'6Busan Partnership for Effective Development Cooperation. Bévebb informéciét itt: http://www.oecd.org/dac/effectiveness/

Buszanpartnership.htm.

"CONCORD AidWatch (2012), Making sense of EU development cooperation effectiveness: Special report.




Atlathatosag

A buszani partnerségi talalkozén abban egyeztek meg a do-
norok, hogy egy koz0s szabvanyrendszert alakitanak ki és
vezetnek be a segélyadatok nyilvanossa tétele terén, 2012 vé-
géig kozzéteszik az erre vonatkozd kivitelezési (itemterveiket,
melyek végrehajtasat pedig 2015 végére telies mértékben be-
fejezik. Az EU szintén megerdsitette elkotelezettségét a kozos
szabvanyrendszer bevezetése mellett 2012 oktoberére az Eu-

"Shttp://tracker.publishwhatyoufund.org/plan/organisations/
"Shttp://www.oecd.org/dac/aid-architecture/acommonstandard.htm

rdpai atldthatosdgi garancia keretében. A koz0s szabvanyrend-
szer kdzponti eleme az International Aid Transparency Initiative
(IATI). Az IATI a legambiciézusabb nemzetkdzi szabvany a
segeélyadatok kozzétételének terliletén, ami azt kivanja elérni,
hogy az adatok minél részletesebb, 6sszehasonlithato, iddsze-
rii és kdnnyen hozzaférheté médon keriilienek publikdlasra.

A Publish What You Fund megvizsgalta a eurdpai donorok at-
lathatdsaggal kapcsolatos intézkedéseit.’® Az elemzéshdl és az
OECD honlapjan is nyilvanossagra hozott IATI végrehajtasi ter-
vekbdl™ (melyet az Eurdpai Bizottsag és 19 EU-s tagorszag tett
kézz8) nyilvanvaléan kidertil, hogy az EU tagorszagai nagyon
vegyes teljesitményt nydjtanak:

e gz Eurdpai Bizottsdg és tovabbi tizenhdrom tagorszag
készitett eddig 2015-ig sz016 teljes IATI végrehajtasi tervet;
e a7 Eurdpai Bizottsag és tovabbi tiz tagorszag tett vagy he-
lyezte kilatasba, hogy tenni fog ambicidzus vagy mérsékel-
ten ambicidzus lépéseket az IATI végrehajtasara;

e két EU-s tagorszag megfontolja, hogy az IATI-n keresztill
publikalja-e segélyezési adatait;

e négy EU-s tagorszag még nem jelezte, hogy szandékoz-
nak-e barmilyen informacict nyilvanossagra hozni az IATI-n
keresztll;

e nyolc tagorszag pedig még nem hozott nyilvanossagra
semmilyen (temtervet, e tagorszagok mindegyike EU-15
(kivéve Horvatorszagot).

Az atlathatosagi kotelezettségvallalasok végrehajtasa
2013-ban Németorszag és frorszag is csatlakozott az Eur6-
pai Bizottsaghoz és ahhoz a tovabbi hat tagorszaghoz (Dania,
Finnorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag és az Egye-
s(lt Kiralysag), melyek mar 2011 6ta rendszeresen kdzzéteszik
az adataikat az IATI-n keresztlil. Ezen orszagok segélyezése a
28 EU-s tagorszag ODA-hozzajarulasanak 68%-at teszi ki. A
tagorszagok sokféle modjat valasztottak a szabvanyrendszer-
nek vald megfelelés kialakitdsara az OECD-adatszolgaltatas
részleges atalakitasatol kezdve egészen a teljesen Uj adatszol-
galtatasi rendszerek kiépitéséig.

Az Eur6pai Bizottsag is szamottevé fejl6dést ért el, hiszen



2012 Gta egy ambicidzus végrehajtasi terv alapjan rendsze-
resen nyilvanossagra hozza adatait az IATI adatbazisaban.
Minden fontos hizottsagi intézmény, amely az EU kiilsd se-
gitségnyujtasaval kapcsolatos tevékenységében részt vesz,
rendszeresen szolgdltat informaciot az IATI szamara, aminek
eredményeképpen az IATI felé lejelentett adatok az EU teljes
ODA-hozzéjarulasanak 87%-at lefedik.

Kiszamithatosag
2012 juliusaban az OECD a tagorszagok sajat bevallasa alap-
jan készitett egy attekintést,® hogy milyen erdfeszitéseket
tettek a buszani és accrai kotelezettségvallalasok teljesitése
terén, amelyek a donorok altal nydjtandd segélyek harom—ot
évre sz0106 el6zetes tervezésére és elérejelzésére vonatkoznak.
Az alabb bemutatott elemzés, mely csak az EU-15 orszagait
vizsgalja, a kdvetkezoket mutatja:
e csupan két EU-tagorszag (illetve az Eurdpai Bizottsag)
nyujt harom—06t éves eldrejelzést az 6sszes partnerorszag
szamara (bar nem folyamatosan tovabbgdrdiilé alapon);
¢ hét tagorszag szolgaltat harom—06t éves eldrejelzést, de
csak néhany partnerorszag szamara;
o kéttagorszag egyetlen partnerorszaga szamara sem szol-
galtat ilyen tipusu informéaciot;
¢ négy EU tagorszag vagy semmilyen, vagy nem elegendd
informacidt szolgaltatott az OECD szamara, amit felhasznal-
hatott volna ebben az attekintésben.

A kotott segélyek feloldasa

A buszani kotelezettségvallalasok kozill a partnerorszagok-
nak talan a kotott segélyezés feloldasa terén sikeriilt elémni a
legkevesebb eredmeényt. A buszani targyalasok alatt a fejléddé
orszagok (valamint a civil szervezetek, koztlik a CONCORD)
t0bbszor is felszdlitottak a donorkdzosséget, hogy teljies mér-
tékben szlintesse be a kotott segélyezés gyakorlatat. A targya-
lasok végeztével a buszani partnerségi megallapodas szovege
ennek ellenére egyszeriien csak arra kotelezte a donorokat,
hogy 2012 végeéig vizsgaljak fellil a kotott segélyezés felolda-
sara vonatkozo terveiket, valamint javitsak a kotott segélyekrol
nyujtott informacioszolgaltatast.

Egy 2012-es Onbevallason alapuld OECD- és egy 2013-as
(8-as vizsgalat szerint:*"

e azon EU-tagorszagok koziil, melyek esetében a nem ko-
tott segélyek mértéke a DAC-atlag felett van, Buszan 6ta
kettd jelezte, hogy folytatni kivanja a fennmarado kotott se-
gélyek feloldasat, tovabbi Ot tagorszag pedig vagy vissza-
fogott, vagy pedig egyaltalan semmilyen tervvel nem ren-
delkezett arra nézve, hogy tovabbi segélyeket oldjanak fel;
e zon EU-tagorszagok koziil, melyeknél a nem kotott se-
gély mértéke a DAC-atlag alatti szinten allt, harom komoly
lépéseket helyezett kilatasha, hogy a Buszan utani iddszak-
ban tovabbi segélyeket szabaditsanak fel, mig két masik
tagorszag mérsékelten kotelezte el magat a segélyezés
kotottségének tovabbi feloldasa felé;

e Ausztria nem jelentett semmilyen szandékot e téren;

e az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag mar teliesen megsziin-
tette az altaluk nyujtott segélyek kotottségét.

Nem egyértelmii a haladas mas hatékonysagi prioritas-
teriileteken sem

A CONCORD-tagok visszajelzései szerint a buszani vallalasok
tobbféleképpen formaltak kormanyaik prioritasait az elmdlt
két évben. Egyes orszagokban tobb figyelmet szentelnek
az eredmények monitorozasanak és publikalasanak, masok
tamogatjak a privat szektor szerepét a fejlesztésben, vagy
nagyobb szerepet vallalnak a torékeny allamok és a konflik-
tusok kezelése terén. Sajnos ezeken a teriileteken a részletes
monitoring és értékeld folyamatok hianyaban nehéz barmi-
lyen messzemend kovetkeztetés levonasa a teljesitményekkel
kapcsolatban.

Ez pedig ravilagit egy masik fontos problémakérre is. Buszan
Ota megegyezés szliletett arrol, hogy az OECD lassan csok-
kenti a szerepét az értékeld folyamatok terliletén, és ezek
elsGsorban nemzeti szinten fognak zajlani inkabb, mint egy
atfogd nemzetkozi felmérés keretén belil, ahogy eddig
(2011-ben 78 orszag és 33 donor vett részt ilyen felmérés-
ben). llyen atvilagitasok egyelore csak kevés orszagban ké-
sziilnek, ami azt jelenti, hogy a jovébeni beszamoldk kevéshé

200ECD DAC (2012), 2012 DAC Report on Aid Predictability: Survey on Donors’ Forward Spending Plans 2012-2015 and efforts since

HLF4, OECD Development Assistance Committee.

210ECD DAC (2012), Aid Untying — 2012 report DCD/DAC (2012)39 és G8 (2013), Lough Erne Accountability Report




atfogo és dsszehasonlithatd adatokkal rendelkeznek majd —
ez pedig feltehetden csokkenti az EU-tagorszagokra nehezedd
nyomast, hogy tovabb javitsak teljesitményliket.

A buszani partnerség gyermekbetegségei

A buszani partnerségi megallapodast alair¢ felek 2012 nagy
reszét azzal toltotték, hogy a partnerség struktardjardl, ira-
nyitasi keretrendszerérdl, a kiilonbdzé érdekcsoportok kép-
viseleti mechanizmusairdl és a déntéshozatali folyamatokrol
targyaltak. Ertelemszer(ien ez a Buszan 6ta zajlé Ujjaszervezé-
si folyamat nagyban lelassitotta a segélyezés és a fejlesztési
egylittmU(ikodés hatékonysagardl szolo dialogust és dontés-
hozatali folyamatokat. Jo példa erre, hogy az elsé miniszteri
szint(i talalkozot 2013 masodik fele helyett 2014 els6 felében,
tobb mint két évvel Buszan utan tartjak meg.

A partnerség dontéshozatali struktirajaban raadasul furcsa
modon a legnagyobb segélyezett orszagok alulreprezentaltak,

hiszen egyetlen tarselndk sem kertilt ki ezen orszagok kozill,
6s csak egyetlen szubszaharai orszag tagja az iranyito testi-
letnek. Ezzel azt kockaztatja a nemzetkdzi kdzosség, hogy a
folyamatban ismét elsdsorban a donorok dltal meghatarozott
prioritasok fognak érvényestlni.

LehetGség a vezetd szerep betoltésére

A buszani partnerség 2014-ben tartand6 elsé miniszterialis
talalkozoja fontos lehet6ség az EU tagallamai szaméra, hogy
vezetd szerepet jatszanak a Buszan 6ta zajlo folyamat atfogd
és hiteles kiértékelésében, és hogy felvazoljanak egy meg-
felel6en ambicidzus jovobeli cselekvési tervet a segélyek és
a hatékonysag terén megfogalmazott vallalasok teljesitésére.




3. FEJEZET - A TENYLEGES SEGELY MENNYISEGE

A segély mennyisége a legegyértelm(ibb mérészam, amivel e
téren az elérehaladast meg lehet itélni, hiszen mennyiség nél-
kil min6ség sem létezik. Mivel az EU-s tagorszagok nemzeti
0sszbevétele kozotti abszolit kiildnbség szamottevd, ezért
segeélyezési hozzajarulasaik célszamait a nemzeti 9sszbeveétel
(Gross National Income — GNI) szazalékaban hatarozzak meg.
Ez 0,7% a régi tagorszagok (EU-15), és 0,33% az Uj tagorsza-
gok (EU-13) esetében. Ez azonban nem az egyetlen tényez6
a segeélyezés mennyiségét illetden. Fontos az is, hogy valdban
legyen esélye hozzajarulni a szegénység csokkentésehez és
a fejlédéshez. Mas szavakkal a segélynek tényleges, valddi
hozzajarulasnak kell lennie.

Ez a fejezet az EU elérehaladasat — vagy épp annak hianyat
— vizsgdlja a segélyezés mennyiségének terén, és azt mutat-
ja, hogy mig néhany tagorszag teljesiti vallalasait, a tébbség
szamara nem siker(lt betartani a nyilvanosan megfogalma-
zott igéreteket. A fejezet kielemzi tovabbd az unids tagallamok
altal nyujtott inflalt segélyek trendjeit is.

Eurépa visszafelé halad

2012-ben az EU &ltal segélyezésre forditott hozzajarulas a
telies EU-27 GNI 0,39%-a volt, mely a masodik legalacso-
nyabb érték a 2007-es 0,37% Ota. Mar masodik éve csokken
a segeély abszolut értéke is. Az EU 27 tagorszaga 0sszesen
50,6 milliard eurdt forditott segélyezésre 2012-ben,? ami
4%-0s csokkenést jelent az el6z6 év adataihoz képest (52,6
milliard eurd). 2012-ben az unié 19 orszagaban stagnalt
vagy csokkent a segély mértéke. 2011-rél 2012-re a legna-
gyobb mérték(i csokkenés Spanyolorszag (49%), Olaszorszag
(34%), Ciprus (26%), Gorogorszag (17%) és Belgium (11%)
esetében tortént. Annak bizonyitékaként, hogy a csokkentés
nem elkeriilhetetlen, szamos orszagnak sikertilt a segélyek
mennyiségét novelni 2011-hez képest: Lettorszag (17%), Lu-
xemburg (14%), Lengyelorszag (14%), Ausztria (8%), Litvania
(8%) és Egyesiilt Kiralysag (7%).

Osszességében azonban az europai segély csokkend meny-
nyisége nem a vallalt célok teljesitését vetiti elGre. A legfris-
sebb elGrejelzések alapjan az 6sszeurdpai segély varhatéan

2Ehben a fejezetben minden adat aktudlis aron szerepel.

a 0,43%-os stagnalo értéket fogja elérni 2013-2014-ben,?
igy a ténylegesen varhato finanszirozasi hiany — ami a varhato
segeélyezési szintek és az EU-s kotelezettségvallalasok kozotti
klilonbség — 2015-re elérheti akar a 36 milliard euros 6ssze-
get is.* Az Eurdpai Tandcs 2013. majus 28-ai kovetkeztetése
szerint ugyanakkor ,a Tanacs fontosnak tartja az elgiranyzott
ODA-szintek fenntartasat, és hatarozottan megerdsiti kétele-
zettségvallalasat és politikai vezetd szerepét, hogy elérje az
EU &ltal kit(izott fejlesztési célokat”.?

Az EU segélyezési folyamatok terén mutatott lomhasaga el-
fogadhatatlan. A segélyezési célkitlizések dsszege a bruttd
nemzeti jovedelem meghatarozott hanyada. Rossz gazdasagi
helyzet hatasara nem kell feltétlen(l feladni a kotelezettség-
vallalasok teljesitését: ha egy gazdasag csékken, akkor a se-
gélyezési célkitlizés abszolt értéke ezzel ardnyosan szintén
csOkken. Néhany tagorszag szamara nagyon nehéz lesz, hogy
elérje a 2015-0s célokat, mégis a trend inkabb felfelé kellene
hogy mutasson, mint lefelé. Eurépa nem engedheti meg ma-
ganak, hogy ne teljesitse a 0,7%-0s célkitlizést. Az europai
segeélyek kulcsfontossagu szerepet jatszottak a millenniumi
és egyeb fejlesztési célok elérése felé vezetd Uton, azonban a
segeélyek csokkentése veszélyezteti a folyamat végsé kimene-
telét. Ezzel egyitt Eurdpa el fogja vesziteni a hitelességét, ha
visszalép az igéretek teljesitésétdl. 2015-ig ugyan csak két év
van hatra mar, de még ez alatt az id6 alatt is van lehet6ség az
el6relépésre a 0,7%-0s cél elérése érdekében.

Tényleges és inflalt segélyek

A segélystatisztikak tartalmaznak olyan elemeket, amelyek
kozvetlenill nem jarulnak hozza a fejl6dd orszagokban a sze-
gényseégesokkentéshez, ezért a civilek a CONCORD AidWatch
metodoldgidja alapjan segélyinflald tényezének tekintik azo-
kat. Ezek olyan ODA-koltségek, amelyek az OECD kritériumai
alapjan beleesnek ugyan a hivatalos fejlesztési taimogatas ka-
fernek a kedvezményezett orszag részére. Egyrészt azért,
mert az ilyen jelleg(i tételek esetében a fokusz nem annyira
a fejlesztésen van (pl. menekiiltek koltségei), masrészt mert

2Eurépai Bizottsag (2013), Publication of preliminary data on Official Development Assistance, 2012.

%CONCORD (2013), AidWatch 2013. Policy Paper.

2Council of the European Union (2013), Annual Report to the European Council on Development Aid Targets — Council Conclusions.




korlatozott mértékben jelentenek tovabbi felhaszndlhat6 for-
rasokat a fejl6d6 orszagok szamara (pl. a donororszagban
tanuld diakok koltségei), harmadrészt az ilyen jellegii timoga-
tasok nyujtasat a donororszagok a segélyezés egyéb formain
follil vallaltak teljesiteni (pl. addssagelengedés, klimafinan-
szirozas). 2012-ben az EU-s donorok hozzavetGlegesen 5,6
milliard eurd értékben szamoltak el inflalt segélyeket. Ez 45
milliard eurdra, illetve a GNI 0,35%-ara csokkenti a tényleges
EU-s segélyek aranyat. A tagorszagok teljesitményével kap-
csolatban I. az 1. tablazatot.

Az inflalt segély 6sszetevoi

A donororszdgban tanulo didkok koliségei

Ezek a kéltségek a donorok sajat orszagaiban realizalddo ok-
tatasra forditott kiadasait takarjak. 2012-ben az EU-s segé-
lyeken bellil a didkok kéltségei elérték az 1,4 milliard eurdt.
A legnagyobb 0sszegeket Németorszag (715 millid eurd),
Franciaorszag (500 millid), Ausztria (67 millio), Gérogorszag
(47 millio), és Belgium (38 millio) szamoltak el. Ha pedig ezt
az 0sszeget a bilateralis segély szazalékaban adjuk meg, ak-
kor az nagyban inflalja Gérégorszag (69%), Romania (59%),
Ausztria (19%), Magyarorszag (15%), Németorszag (10%),
Szlovénia (9%), Franciaorszag (8%) segélyadatait.

A donororszdg menekiiltekkel kapcsolatos kéltségei

Az OECD DAC definicija alapjan a donorok elszamolhatjak az
orszaghan tartozkodd menekiiltek koltségeit ODA-ként az ott-
tartozkodasuk els@ évére. Ez 2012-ben kozel 1,3 milliard eur6t
tett ki az eurdpai segélyeken bellil. A legmagasabb koltségeket
Svédorszagban (400 millig), Franciaorszagban (320 milli), Hol-
landiaban (254 millio) és Daniaban (103 milli6) szamoltak el e
tekintetben. Ha a segélyek szazalékaban vizsgaljuk az adato-
kat, akkor ez az aranyszam joval 50% folott van Ciprus (93%),
Bulgdria (84%), Mélta (81%) esetében, de egyéb orszagok
ODA-janak is jelentds részét képezik a menekiiltek koltségei:
Gorogorszag (23%), Magyarorszag (16%), Lettorszag (14%).
Luxemburg az egyetlen EU-s tagorszag, mely nem szamol el
menekiiltekkel kapcsolatos koltségeket ODA-ként.

Addssdgelengedés

Mig a visszafizethetetlen addssagok elengedése rendkiviil fon-
tos a fejl6dd orszagok szdmara, ezt nem lenne szabad segély-
ként elszamolni. Egyrészt mivel a kélcson t6kerésze mellett a
meg nem fizetett kamatok is elszdmolhatoak, ezért ezek az
adatok tulzott mértékben ndvelik az ODA statisztikai mennyisé-
gét valos erdforrastranszfer megvaldsitasa nélkiil, masrészt az
elemzések szerint a fejlédd orszagok jelenlegi addssagterhe az
esetek nagy részében a donororszagok sajat exportjanak ta-
mogatasara keletkezett, és alapveten nem fejlesztési célokat
szolgald korabbi exporthitelek kévetkezménye.

Az EU-s addssagelengedés 2012-ben majd 2 milliard eurdra
rdgott, melynek nagy része az EU 15 tagorszaga esetében
kertilt elszamolasra. A tagorszagok kozil 2012-ben Francia-
orszag (1,1 milliard eurd), Németorszag (424 millio), Belgium
(211 millio), Hollandia (94 milli¢), Ausztria (82 millio) Egyestilt
Kirdlysag (76 millio) és Spanyolorszag (59 milli6) engedett el
nagy 0sszegben addssagot.

Kottt segély

A kotott segélyezés olyan tamogatasi forma, ahol a donor
kiilonboz6 kondicidkat szab a partnerorszag szamara, példa-
ul hogy bizonyos arut a donororszaghdl vagy meghatarozott
orszagokhol kell a partnerorszagnak beszereznie. Ez a gya-
korlat az ugynevezett kotott vagy kondicios segélyezés, és
nem 0sszekeverendd a kotott segélyhitelezéssel. A probléma
a kotott segélyekkel, hogy a partnerorszag nem tud szabadon
beszerzéseket eszkdzoIni, ami a segélyt igy akar 14-40%-kal
dragabbé teszi.#” Masrészt nem tdmogatja a helyi gazdasagot
sem, ha a termékeket, szolgaltatasokat nem helyi forrashdl
lehet beszerezni, illetve a helyi munkahelyteremtéshez sem
jarul hozza.

Akotott segélyezés 2012-ben kozel 1,4 milliard eurdt tett ki, és
ez a szam csak az EU-15 orszagaira vonatkozik. Az EU-13-ba
tartozd tagorszagok kotott segélyezési gyakorlatarol csak hia-
nyos adatok allnak rendelkezésre. A kdvetkez§ orszagok nyuj-
tottak a legtobb kotott segélyt 2012-ben: Németorszag (112
millié eur6), Hollandia (109 milli), Portugdlia (70 millio), Auszt-
ria (60 millid), Olaszorszag, (49 millio), Franciaorszag (41 millio).

%Eurodad (2011), Exporting goods or exporting debt? Export credit agencies and the roots of developing country debt.
#"United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL): UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction

and Services with Guide to Enactment.
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1. tablazat: Az 6sszes segély és a tényleges segélyek aranya az EU tagorszagaiban

Osszes se- | Bilateralis | Inflalt Tényleges | Inflalt Inflalt Osszes se- | Tényleges
geély (millié | segélyek segélyek segélyek segélyek segélyek gély aGNI | segé-
euro) (millié (millié (millio az 0sszes | az dsszes | %-aban lyek a GNI
euro) euro) euro) segély segély %-aban
%-aban %-aban

Ausztria

Belgium

Dania

Egyesiilt
Kiralysag

Finnorszag

Franciaorszag

Gorogorszag

Hollandia

irorszag

Luxemburg

Németorszag

Olaszorszag

Portugalia

Spanyolorszag

Svédorszag

Bulgaria

Ciprus

Csehorszag

Esztorszag

Lengyelorszag

Lettorszag

Litvania

Magyarorszag

Malta

Romania

Szlovakia

Szlovénia

Forrés: A tablazatot a CONCORD AidWatch jelentésének szerzGi dllitottak dssze az OECD, a nemzeti platformok informdcidi, és ahol nem
volt megfelel§ adatforras, becslések alapjan.




Hitelkamatok

A fejl6dd orszagok szamdra nydijtott kedvezményes hitelek
elszamolhatoak ODA-ként. Amikor a donorok megbecsiilik a
netté ODA-t, akkor levonjak ugyan a visszafizetendd kolcson
tokerészét, de a kedvezményezett kormanyok altal fizetett
kamatot nem. Az AidWatch szerint igy az ODA-ba belefoglalt
kamat a segély inflalasahoz vezet.

2012-ben ezek a kamat-visszafizetések 590 millio eurot tet-
tek ki, melynek legnagyobb részéért alig egypar donor felel;
EU-intézmények (248 millio eurd), Németorszag (174 millio),
Franciaorszag (120 millid), Spanyolorszag (33 millio) és Por-
tugalia (9 millio). Természetesen mas orszagok is nyujtanak
kedvezményes hiteleket fejl6d6 orszagok szamara, de a ka-
mat-visszafizetésekrdl nem nyljtanak tajékoztatast.

Klimafinanszirozds

A 2009-es koppenhdgai klimakonferencia eredményeként a
klimavaltozas hatasainak enyhitésére és az adaptacié tamo-
gatasara az EU tagorszagai a fejlesztési forrasokon fellil ren-
delkezésre bocsatott, tehat kiegészitd, kiszamithaté és elég-
séges finanszirozas biztositdsa mellett kotelezték el magukat.
Az AidWatch megitélése szerint az EU-tagorszagok nem tudjak
garantalni, hogy a klimafinanszirozas valoban Uj, kiegészitd jel-
legli legyen. Az éghajlat-valtozasi gyorsfinanszirozas (Fast-Start
Finance) kivald példa erre. Az EU tagorszagai vallaltak, hogy a
2010 és 2012 kozotti idGszakra 7,2 millié eurd gyorsfinansziro-
zast bocsatanak rendelkezésre. 2012-re ez teljesilt is, ugyan-
akkor ezeket az 0sszegeket a legtobb tagallam (19) ODA-ként
el is szamolja, illetve nincs informacio rola, hogy mi torténik
az elszamolés soran. Eppen ezért, mert nem 4ll rendelkezésre
megfeleld informacié az AidWatch nem foglalta bele az inflalt
segélyekbe a klimafinanszirozas adatait. Azonban az bizton-
saggal megallapithato, hogy ha a klimafinanszirozas valoban Uj
és kiegészito forrasokat jelentene, akkor sok EU-s tagorszag
még a jelenleginél is messzebb allna a segélyezés terén val-
lalt célkitlizései teljesitésétdl. Ezen a teriileten mindenképpen
a fejlesztésre és klimafinanszirozasra szant forrasok vilagos
meghatarozasara és elkilonitésére van szikség.

AJANLASOK

A fejlesztési segélyek csokkenését megallitandd az eurdpai
civil szervezetek a kovetkezG ajanlasokat fogalmaztak meg az
unio fejlesztésért felelds intézményei és tagallamai szamara:

A fejlesztési segélyek egyediilallo szerepének megorzé-

se érdekében az unios kormanyzatoknak
e biztositaniuk kell, hogy az ODA ne higuljon fel olyan
tételek belefoglalasaval, amelyek fejlddésre gyakorolt ha-
tasa kétséges és tovabb inflalja a segélyek mennyiségét.
Targyaldsaik soran az ODA definiciojardl szolo barmilyen
vita kiindulasi pontja a segélyhatékonysag aspektusa kell
hogy legyen, és a dontéshozatalban a civil szervezetek és
a kedvezményezett orszagok képviselGinek részvételét is
biztositaniuk kell;
e anélkill hogy az ODA korébe belefoglainak, monitoroz-
niuk kell az egyéb fejlesztésfinanszirozasi eszkozoket és
publikalniuk kell az ezekkel kapcsolatos tapasztalatokat.

A nemzetkozi fejlesztés hatékonysagaval kapcsolatban

az uniés kormanyzatok
e 2013 végeig hozzak nyilvanossagra buszani kotelezett-
ségvallalasaik teljesitésére vonatkozd stratégiaikat, kilonds
tekintettel a transzparencia, a koltségvetési tdmogatasok, a
segélyek kiszamithatosaga, a kdlcsonds elszamoltathatosag, a
segélyek kotottségének feloldasa teriletén;
e a régen elfogadott nemzetkdzi vallalasoknak megfelelGen
szlintessék meg telies mértékben a kotott segélyezés gya-
korlatat, mivel ez egy igen gyors és egyszer(i Iépés lenne a
segélyhatékonysag megvaldsitasa felé;
¢ amegfelelébb adatszolgaltatas és az erre vonatkozd buszani
kotelezettségvallalas hataridejének (2015 vége) betartasa ér-
dekében kezdjek az IATI rendszerén belil publikalni az adato-
kat, és folyamatosan javitsak azok mennyiségét és minGségeét;
e valos politikai elkdtelezettség alapjan a jelenleginél nagyobb
szerepet vallaljanak a Buszanban megalapozott globalis part-
nerségben, és kovessek figyelemmel, hogy a partnerség mi-
kodesi strukturaja biztositja-e az eredményes egylittm(ikodeést;




e ergsitsék meg az EU szerepét a buszani partnerség mo-
nitorozasaban és a monitorozas koordinaciojaban.

A segélyek mennyiségével kapcsolathan az unids tagallamok
o teljesitsék a régdta érvényben 1éve 0,7%-os vallalasukat
atlathato, kiszamithatd és elszamoltathaté madon;

e ergsitsék az EU-s nyomast azokra a tagallamokra, ame-
lyek csokkentik a segélyek mennyiségét vagy nagyon
messze allnak vallalasaik teljesitésétol;

e iktassanak ki minden olyan elemet a fejlesztési hozza-

jarulasokbol, amelyek nem jelentenek valés er6forras-
transzfert a kedvezmeényezett orszagok szamara (inflalt
segélyek). llyen tételek a menekiltek elldtasanak koltsé-
gei, a donororszaghan tanuld Kkiilf6ldi didkok kéltségei, az
adossagelengedés és az elengedett kolcsdnok kamatai. A
klimafinanszirozasra szant forrasokat az ODA-n felil kiegé-
szit6 forrasként bocséassak rendelkezésre.




A MAGYAR SEGELYEK SZEREPE
A GLOBALIS SZEGENYSEG
LEKUZDESEBEN

A MAGYAR NEMZETKOZI
FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES
2012-BEN

1. FEJEZET - 2013 — A MAGYAR NEMZETK0ZI FEJLESZ-
TESI EGYUTTMUKGODES (NEFE) STRATEGIA KIDOLGOZA-
SANAK EVE

A 2012-ben megjelentetett HAND AidWatch jelentés cime
mar utalt arra, hogy 2013-ban stratégiai forduldpont el6tt &ll a
magyar nemzetkozi fejlesztés. A 2012. év végén a parlament
kiiligyi bizottsaga altal hozott hatdrozatjavaslatnak megfe-
leléen 2013. junius 17-én a parlament killiigyi bizottsdga a
felelés miniszter jovahagyasat kovetGen megtargyalta és el-
fogadta a Kilugyminisztérium dltal a nemzetkdzi fejlesztési
egyuttmikodésre kidolgozott keretstratégiat. Junius 19-én a
KiM Tarsadalmi Tandcsado Testillete is kiegészitésekkel jova-
hagyta a keretstratégia szovegeét.

A dokumentum, ami 2014-t6l a kovetkezG hét évre meg-
hatarozza a magyar NEFE stratégiai kereteit, inkabb problé-
mafelvetésekkel élt, illetve megjeldlte azokat a kérdéseket
és megkozelitéseket, amelyekkel a dontéshozoknak és az
egyéb szerepl6knek mindenképpen foglalkozniuk kell a koz-
eliovében. A stratégia legtobb esetben igy a civilek szamara
leglényegesebb  kérdéseket (prioritasorszagok, intézmeényi
atalakulas — a KiiM koordinalo szerepe, torvényi hattér, konk-
rét celok sth.) nyitva hagyta, és a stratégiahoz kapcsolodoan
kidolgozando cselekvési terv és regionalis stratégiak hatasko-
rébe utalta ezek végleges tisztazasat.

A Szévetség tagszervezetei (idvozolték, hogy a dokumen-
tum szamottevé mértékben tilkrozte azokat a civilek altal a
korabbi évek soran szorgalmazott iranyokat, melyeket ko-
rabbi AidWatch jelentéseiben megfogalmazott. llyen irany
tobbek kozott a bilateralis NEFE ndvelésére, illetve a NEFE-
partnerorszagok szamanak csokkentésére vald torekveés, a
fejlesztési szektorok megjeldlése, a transzparencia alapvetd
elvként vald megfogalmazasa és ennek kapcsan a nemzetkozi
transzparencia-kezdeményezéshez (IATI) torténd csatlakozas,

illetve a szakpolitikak fejlesztési szempontl koherencidjanak
hangsulyozasa. A magyar civil szervezetek azt is érommel
vették tudomasul, hogy az els6 valtozattal kapcsolatban be-
nyujtott észrevételeik?® sok esetben bekeriiltek a jelenlegi val-
tozatba. Erre példa a NEFE hazai végrehajtoi (civil szervezetek,
vallalatok, oktatasi intézmények stb.) lehetséges szerepének
részletesebb kifejtése, egy civilekre kidolgozott mindsitési
rendszer felvetése és az alapjan mlkédésik tamogatasa, a
legkeveshé fejlett, az alacsony jovedelm( és a térékeny vagy
konfliktus utani helyzetben Iévd orszagok kiemelt kezelése, a
telies NEFE (s nem csak a KM NEFE-keret) ndvelése ige-
nyének, a globalis nevelés és feltételrendszerének beeme-
lése a szovegbe. A leglényegesebb szempontok, amelyeket
a HAND tovabbra is kiemelten hangsulyoz a stratégia és a
kidolgozando egyéb tervezési dokumentumok kapcsan:

o A SzOvetség a keretstratégia legpozitivabb hozadékanak
tartotta, hogy a civilek megitélése szerint a magyar NEFE
jelenlegi legfontosabb kérdéskére, a NEFE intézményi és
— ehhez elvalaszthatatlanul kapcsoldddan — a NEFE jogi
hatterének (NEFE-kerettorvény) rendezése is megjelenik
a tervezetben. A legfontosabb civil tizenet ennek kapcsan,
hogy a NEFE intézményi hatterének elkeriilhetetlen &tala-
kitasa, illetve az ezt az atalakitasi folyamatot alatamaszto
és tamogato jogi kdrnyezet megteremtése nélkiil hosszl
tavon bizonyosan nem beszélhetiink a magyar nemzetkozi
fejlesztési egylittm(ikddés hatékonysaganak novelésérdl. It
kiemelkedd fontossagu, hogy a Kiilligyminisztérium sokkal
erételjesebb koordinalé szerepére van sziikség ahhoz, hogy
mindazok az alapelvek, célok, orszagrelaciok és fejlesztési
szektorok, amelyek a dokumentumban meghatarozasra ke-
rilltek, valoban érvényesiilni tudjanak nemcsak a Kltigymi-
nisztérium igen korlatozott 8sszeg(i NEFE-elGiranyzata te-

2HAND (2013), A Nemzetkdzi Humanitarius és Fejlesztési Civil Szévetség észrevételei a Kiilligyminisztérium magyar nemzetkdzi

fejlesztési egylittmiikddésre vonatkozo szakpolitikai programjdnak tervezete kapcsan




kintetében, hanem a teljes magyar bilateralis NEFE (tehat a
tarsminisztériumok és egyéb allamigazgatasi intézmények
NEFE-tevékenysége/-kéltései) kapcsan.

¢ A keretstratégia, ellentétben az elsé valtozattal, nem ne-
vezi meg a partnerorszagokat, hanem a cselekvési terv
hatokorébe utalja azok beazonositasat, és csak régiokat
jelol meg. A stratégia lathatoan altalanos szinten mozgd
javaslatai akar ezt is megengedik, igy viszont kérdés, hogy
mi a garancia arra, hogy haromévenként nem lesz gyoke-
res valtozas a partnerorszagok korében, ami megint csak
lehetetlenné teszi a hosszl tavl stratégiai megkozelitést és
a gyakorlati tervezést mind a civilek, mind az egyéb vég-
rehajtok szamara. Egy korabbi javaslatanak megfeleléen a
Szovetség fontosnak tartja, hogy a keretstratégia ideje alatt
csakis nyomos indokkal, széles kor(i egyeztetésen alapuld
mddon és a meghatarozott lista csak néhany tagjat érint-
en torténhessen valtoztatas.

e Egyelére még nem ismert, hogy a keretstratégiahoz
kidolgozando cselekvési tervnek pontosan mi lesz a tar-
talma. A HAND Szévetség maga is szorgalmazta, hogy a
szakpolitikai stratégiara vonatkozd torvényi el6irasok altal
meghatarozott tartalmi elemek: mérhetd célok és indi-
katorok, személyi, targyi, szakmai, anyagi feltételek, a
megvaldsitas nyomon kovetése és az értékelés alapel-
vei kertilienek pontosan meghatarozasra.

e A stratégidra épllo konkrét cselekvési terv kidolgo-
zasanak folyamata zajlik tovabb az év végeéig a részletek
kidolgozasaval. A HAND Szdvetség tovabbra is elengedhe-
tetlennek tartja, hogy az egyeztetések egy munkacso-
port keretében folytatodjanak, annak érdekében, hogy
egy részletesebb, akar a tobbi szerepld altal is tdmogatott
érvrendszer mentén lehessen a civil érdekeket képviselni.




2. FEJEZET - A MAGYAR ODA-ADATOK ALAKULASA 2012-BEN
A kovetkez6 rész a 2012-es magyar hivatalos fejlesztési ta-
mogatas (ODA) kifizetéseinek értékelését tartalmazza, illetve
réviden elemzi azokat a trendeket, melyeket mar korabban is
megfigyelhettiink az el6z6 NEFE-beszamolok alapjan.

A 2012-es magyar ODA-teljesitmények és a kirajzolodo
trendek

Magyarorszag EU-s tagsagabol adoddan kotelezettséget val-
lalt arra, hogy 2015-re brutté nemzeti jovedelmének (GNI)
0,33%-at fejl6d6 orszagok szamara mint hivatalos fejlesztési
tamogatast juttatja el. Ahogy a tébbi EU-13 tagorszag, Ma-
gyarorszag sem tudta eddig teljesiteni ezt a vallalasat, bar ha
a trendeket nézzik, akkor javulo tendencia rajzolodik ki. Az
OECD adatai szerint Magyarorszag 2003 6ta majd 6tszoroseé-
re novelte telies ODA-hozzajarulasat, ami multilateralis — te-
hat nemzetkozi szervezetek tagdijaibol és egyéb felajanlasok-

bol —, tovabba bilateralis — tehat a partnerorszagoknak direkt
nyujtott — elemekbdl all (I. 1. abra). Bar a bilateralis segélye-
76s sokkal kozvetlenebb kapcsolatot jelent a partnerorszagok
kozott, lehetGséget adva a donororszag gazdasagi, politikai
és szocidlis érdekérvényesitésére és a donoridentitas kifeje-
z6sére — ahogy az mas EU-13 orszag esetében is tapasztal-
hatd —, a magyar bilateralis segélyek csak a téredékét teszik
ki a teljies ODA-hozzajarulasoknak. Magyarorszag esetében
a multilateralis és bilateralis ODA kozotti arany a 2006-0s év
kivételével szinte minden évben hasonld maodon alakult, azaz
a bilaterdlis ODA 20-30%-a a multilateralis komponensnek.
Ami a teljes ODA trendjét illeti, Ugy t(inik, hogy a 2008-as
gazdasagi recesszid utan emelkedett ugyan, de ez folyamat
a 2012-es évben nem folytatodott, s6t csdkkenésnek indult.

1. abra: Magyarorszag ODA-hozzajarulasa 2003 és 2012 kozott (forintban)

35000

30000

25000

- I. hivatalos fejlesztési tamogatas (I.A +

20000

Milié HUF

15000 —

10000 -

5000 -

1.B)

i LA. bilateralis hivatalos fejlesztési
tamogatas

i |.B. multilateralis hivatalos fejlesztési
tamogatas (a tokeeldfizetések
tartalmazzak az adomanyokat is)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Az 1. és 2. abra az OECD nyilvanosan elérhetd adattablajabol, sajat kalkulacio alapjan késziilt.




Ezt az inkdbb stagnald trendet leginkabb az ODA/GNI ko-
Z0tti szazalékos arany mutatja meg legjobban (I. 2. abra).
Magyarorszag tavol all a 2015-re esedékes 0,33%-0s ODA/
GNI aranytdl, és egyre tavolibbnak is tlinik a cél elérése, hi-
szen 2012-ben a GNI éppen csak 0,1%-at forditotta a fejl6dé

2. abra: 0DA-GNI kozotti %-os arany Magyarorszagon 2003 - 2012
kozott
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orszagok megsegitésére, ez pedig 0,01%-0s csokkenést je-
lent az el6z6 évi raforditasokhoz képest. Fontos itt kihangsu-
lyozni, hogy a 2005—-2006-0s adatok félrevezetGek lehetnek.
2005-ben, illetve 2006-ban Magyarorszag egy nagyobb
adossagelengedési hullam csucsan jart, ezért ért el kimagas-
16, 0,13%-0s ODA/GNI aranyt, amit lathatdan a tovabbi évek-
ben nem tudott megismételni. Sajndlatos modon a magyar
ODA ndvelésére az esélyek nem tul igéretesek. Sem a korabbi
trendekbdl, sem pedig a NEFE keretstratégiabol nem lathato,
hogyan fog beindulni a jovében egy ndvekedési tendencia.
Bar a keretstratégia 2016-16l szilkségesnek latja a teljes ODA
novelését, ez sem feltétlenil jelent szamottevd novekedést a
jovére nézve, a 0,33%-0s vallalas teljesftését 2015-ig pedig
eleve kizarja.

3. abra: A szaktarcak és egyéb allamigazgatasi intézmények 0DA-ként
elszamolhato bilateralis kifizetései szaktarcak szerint 2012-ben

0% 0%
%1% \I: 0%
2%&\

3%

28%

. EMMI egészségiigyi At./szocialis At./Balassi Intézet

& A Kiiliigyminisztérium NEFE Osszesitett bilateralis kifizetései
(ODA) + visegradi alap palyazatai

& BM BAH

i Bethlen Gabor alapkezeld

i Nemzeti Fejlesztési Ugynokség KTIA

“ Honvédelmi Minisztérium
Nemzetgazdasagi Minisztérium

i Nemzeti Fejlesztési Ugynokség NEPH

= Vidékfejlesztési Minisztérium

i Orszaggyiilés Hivatala

i Gazdasagi Versenyhivatal/OECD ROK
Beliigyminisztérium OKF/Nemzetkozi Oktatasi Kozpont/ORFK
Magyar Tudomanyos Akadémia
Févarosi Onkormanyzat

Nemzeti Ado és Vamhivatal

A 3. abra a Kiltigyminisztérium 2012-es NEFE-beszamol6janak szaktarcak bilateralis kifizetéseit

tartalmazo tablazataibol, sajat szamitasok alapjan készilt.




A Kiltigyminisztérium 2012-es NEFE-jelentése szerint a szak-
tarcak és egyéb allamigazgatasi intézmények bilateralis ODA-
ként elszamolhato kifizetéseinek alakuldsa nem sokban tér el
a korabbi évek trendjeitdl (I. 3. abra). A rendelkezésre all
adatokbol vilagosan latszik, hogy a bilateralis ODA-kifizetések
nagy részét tovabbra is az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
altal folytatott tevékenységek jelentik, amelyek a bilaterdlis
forrasok majdnem 28%-at teszik ki. Masodik helyen a Kiil-
Ugyminisztérium NEFE-kiadasai szerepelnek a telies ODA
18%-aval. A szaktarcak ODA-elszamoldsai alapjan a harma-
dik legnagyobb 0sszeget a Beliigyminisztérium Bevandorlasi
és Allampolgéarsagi Hivatal menekiiltigyi koltségei teszik ki.
Itt meg kell ismételniink, hogy a menekiiltligyi koltségek el-
szamolasa inflalt segelynek szamit az AidWatch megitélése
szerint, és bar ez a legtobb EU-s tagorszag esetében is meg-

figyelhetd jelenség, nem biztos, hogy ez a kévetendd példa.
Negyedik helyen a Bethlen Gabor Alapkezeld intézet szerepel,
amely a bilateralisan elszdmolhatd kiadasok 14%-ért felel.
A Bethlen Gabor Alapkezel§ intézet és az EMMI/Balassi In-
tézet felelés Magyarorszag 0sztondijprogramjaért, és e két
intézmény adja a bilaterdlisan elszamolhatd NEFE majdnem
42%-4at. Sajnalatos mddon az EMMI dltal elszamolt koltségek
pontos Gsszetétele a civil szervezetek szamara eddig nem valt
ismertté.

A 4. &bra a Kiliigyminisztérium 2012-es NEFE-
beszamoldjanak szaktarcak bilateralis kifizetéseit tar-
talmazé tablazataibol, azok szektormegjeldléseit alkal-
mazva, sajat szamitasok alapjan késziilt.

4. abra: A szaktarcak és egyéb allamigazgatasi intézmények ODA-ként
elszamolhato bilateralis kifizetései szektorok szerint 2012-ben
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Szaktarcak altal elszamolt bilateralis ODA szektorok
szerinti megoszlasa

Hasonlo a helyzet a szaktarcak altal tmogatott szektorok
esetében is. Ahogy az az el6z6 részbdl kideriilt, a magyar bi-
lateralis ODA tobb mint 40%-aért két szervezet — az EMMI/
Balassi Intézet és a Bethlen Gabor Alapkezeld intézet felelds.
A Kkét intézet felel Magyarorszag 0sztdndijprogramjaért, igy
tehat nem meglepd, hogy ezen kifizetések szamottevd része
(27%-a) osztondijak formajaban kerll kifizetésre, tovabbi
17%-a pedig kapacitasépitést, intézményfejlesztést, illetve
a hataron tali magyar szervezetek miikodését biztositja (1. 4.
abra). Korabbi tapasztalatok szerint az &sztondijkoltségek
leginkabb a Magyarorszagon tanuld partnerorszagok diak-
jainak tanulmanyi koltségeit foglaljak magukban, Ugymint:
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A MAGYAR ODA-ADATOK ALAKULASA 2012-BEN

tandijtamogatas, tankényvtamogatas, kollégiumi tdmogatas,
a partnerorszag és Magyarorszag koz6tti utazas koltségtamo-
gatasa, illetve egyéb koltségek. Sajnos, ahogy az el6z0 eset-
ben is, a 2012-es NEFE-beszamold nem tér ki részletesen
az elszamolt koltségek természetére, sem pedig arra, hogy a
hataron tuli magyar szervezetek tamogatasa milyen megfon-
tolas alapjan szamit nemzetkozi fejlesztési tevékenységnek.

Az 5. abra a Kiligyminisztérium 2012-es NEFE-
beszamoldjanak szaktarcak bilateralis kifizetéseit tar-
talmazo tablazataibol, sajat szamitasok alapjan, a kotott
segélyhitelezés 2012-ben kifizetett kamattamogatasai-
nak szambavételével késziilt.

5. abra: A szaktarcak és egyéb allamigazgatasi intézmények ODA-ként elszamolhaté bilateralis
kifizetései partnerorszagok szerint 2012-ben
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Szaktarcak bilateralis ODA-elszamolasai partnerorsza-
gok szerint

Nem tértént valtozas az elmult évek gyakorlataban a partneror-
szagoknak nyujtott bilateralis ODA-juttatasok tekintetében sem.
Ez még akkor is igaz, ha sajndlatos mddon a 2012-es NEFE-
beszamold nem tartalmaz részletes tablazatot a Kiligyminisz-
térium NEFE-fGosztalyanak 2012-es kifizetéseirdl, igy arrol sem,
hogy pontosan hany orszag esetében és mekkora 0sszegeket
szamolt el a KiiM. gy ki kell hogy hangsulyozzuk, hogy a part-
nerorszagok bilateralis ODA-tablazata kizarolag a szaktarcak
altal kifizetett bilaterlis ODA-t tartaimazza (I. 5. abra). Ahogy
egy korabbi kutatds ramutatott,”® 2008 és 2011 kozott a bi-
lateralis ODA-elszamolasok kozel 90%-a eddig 21 orszag ko-
70t oszlott meg (I 6. dbra). Ez a trend valtozott pozitiv irdnyba
2012-ben: ugyan a szaktarcak dltal kifizetett bilateralis ODA

6. abra: Magyarorszag bilateralis ODA
hozzajarulasanak partnerorszagok kdzitti

megoszlisa 2008-2011

1 Afganisztan 32.38%

2 Szerbia 19.27%

3 Ukrajna 13.57%

4 Montenegro 5.19%

5 Koszovo 4.80%

6 Kina 4.29%

7 Bosznia és Hercegovina 251%

8 Laosz 2.24%

9 Vietnam 1.53%

10 Moldova 1.06%
11 Palesztin Nemzeti Hatdsag 0.90%
12 Dél-Afrikai Kbztirsasag 0.83%
13 Mongédlia 0.64%
14 Jemen 0.42%
15 Etidpia 0.40%
16 Nigéria 0.33%
17 Egyiptom 0.28%
18 Kenya 0.25%
19 Irak 0.14%
20 Kazaksztan 0.14%
21 Maceddnia 0.05%
Teljesen bilateralis ODA %-a 91.23%

Forrés: Leiszen, 2013

még mindig 89 orszagra vonatkozott, de a kifizetések 90,8%-a
mar csak 12 orszag kozott oszlott meg. A f6bb partnerorszagok
kozott talaljuk tovabbra is Szerbiat és Ukrajnat, melyek fontos
kereskedelmi partnerek, valamint itt érvényesiilhet leginkabb
az a tudastranszfer, amelyet Magyarorszag a demokratikus
atalakulas terliletén szerzett majd 20 éves tapasztalata jelent.

Ahogy pedig a PRT program a vége felé tart, Afganisztan visz-
szaszorulni latszik a partnerorszagok kozott. A kedvezménye-
zettek listajan igazi meglepetés India és Torokorszag eldkeld
helye, hiszen ezek az orszdgok nem szerepeltek soha NEFE-
prioritdsorszagként korabban.

A segély toredezettségére és a partnerorszagok szamanak
csOkkentésére tobb tanuimany és szervezet is felhivta mar a
donorkdzosség figyelmét, és gy tlinik, Magyarorszag komoly
elérelépést tett ezen a téren. Bar a bilaterdlis ODA recipiens
orszagainak szama tovabbra is nagyon magas (89 orszag), a
kifizetések mértéke a fennmarado 77 orszag esetében elenyé-
sz0 (28 millio és 119 ezer HUF kozott ingadozik). Ez a valtozas
egyrészt nyilvan kovetkezik a bilaterdlis kifizetések jelentds
csOkkenésehdl, de talan betudhatd annak az erdteljes kiilpo-
litikai stratégianak is, mely a keleti nyitas szellemében kivanja
Ujrapozicionalni Magyarorszagot a nemzetkézi élet szinterén.

A pozitiv iranyu valtozas ellenére ugyanakkor a helyzetet még
mindig alapvetden a széttdredezettség jellemzi. Ahogy korab-
bi kutatasok is ramutattak,®® e jelenség legféképpen abbol
a problémabol eredeztethetd, hogy a NEFE alacsony politikai
tamogatottsaga miatt nem rendelkezik semmilyen komolyabb
legitimitassal a kozintézmények tevékenységei kozott, igy a
koordinacioért felelds intézmény csak korlatozott befolyassal
bir a hilateralis ODA mas minisztériumok dltal kezelt részére.
Ezért lehetséges, hogy jelenleg Magyarorszagon az ODA-val
kapcsolatos tevékenység sok allamigazgatasi intézmény eset-
ben nem jelent tobbet visszamendleges statisztikai adatgy(ij-
tésnél.®" Ahogy a KiM a 2011-es NEFE-beszamoldjaban is
megfogalmazta a szaktarcak koltései kapcsan, ,kétségtelen,
hogy — fejl6dG orszagokat érintve — kdzvetve ezen raforditasok
is hozzajarulnak a széban forgd orszagok elérelépéséhez, ter-
vezésiikkor nem szilkségszer(i a fejlesztéspolitikai szempontok
figyelembevétele, ezért ezek nagy részét nem tekinthetjik a
tudatosan tervezett NEFE-tevékenység részének”.* lgy tehat a
2012-es ODA bilateralis részének jelentds szazalékat tovabbra
is az EMMI tudhatja magaénak, ezzel is mutatva, hogy Magyar-
orszagon a telies NEFE tudatos programozasa terén a gyakor-
latban nem tortént elmozdulas az elmult évekhez képest.

#L eiszen M (2013), Hungary: Introduction to Hungarian International Development In: Developing Open, Rule-based, Predictable,
Non-discriminatory Trade Relations with Priority ODA recipients, Center for Economic Development, Sofia, http://cps.ceu.hu/sites/

default/files/publications/cps-joint-pub-oda-trade-relations-report-2013.pdf.




3. FEJEZET - TRANSZPARENCIA

A magyar nemzetkozi fejlesztési tevékenység atlathatosaga
kapcsan a HAND Szovetség szamos javaslattal élt az elmdlt
hét év soran, amiota AidWatch jelentéseit kozzéteszi. Az azéta
folyamatosan tapasztalt valtozasok hol elGrelépést, hol visz-
szalépést jelentettek a korabbi helyzethez képest. lgy van ez
2013-ban is.

Pozitiv fejlemények

El6remutato lépés, habdr egyeldre még csak az elvi elkotele-
z6dés szintjén all, hogy a 2013-ban elfogadott keretstratégia
a magyar NEFE egyik elsddleges alapelveként emliti a forra-
sok felhasznalasaval kapcsolatos elszamoltathatdsagot és az
atlathatosagot. Konkrét 1épésként a stratégia elérevetiti, hogy
a buszani kotelezettségvallalasnak megfelelen a kormany-
zat lépéseket tesz az International Aid Transparency Initiative
(IATl) nemzetkdzi kezdeményezésébe térténd bevonddasra,
melynek keretében a donorok egységes rendszerben, min-
den érdekelt fél szamara konnyen hozzaférhet6 médon hoz-
zak nyilvanossagra a segeélyezésre vonatkozo adataikat. A
Szbvetség messzemendkig tamogatja a kormanyzat ez iranyu
torekvését, amit maga is ajanlasként fogalmazott meg korab-
ban. Egyrészt mar folynak a munkalatok a Kiligyminiszté-
rium honlapjarél elérhetd NEFE-aloldalon, mely a fejlesztés
tekintetében fog tajékoztatni aktudlis igyekrdl, projektekrdl,
nemzetkozi eseményekrdl, folyamatokrol, és megtalalhatoak
lesznek rajta a NEFE-hez kapcsolodd alapdokumentumok is.
Emellett két munkafolyamat is beindult a NEFE-re vonatko-
76 statisztikai adatszolgaltatas és a projektek nyilvantartasa
kapcsan. Egyrészt az unié kezdeményezett egy Uj kapacitas-
épitd programot, melynek célja, hogy megkdnnyitse az Uj tag-
allamok szaméara az ODA-elszamolasok kezelését egy olyan
statisztikai rendszer kialakitasaval, amely megfelel mind az
EU altal kialakitott szabvanynak, mind az OECD DAC donor-
rendszer kovetelményeinek. A KiM ugyanakkor elinditotta
egy sajat adatbazis kiépitését is, mely a KiM projektjeinek
adatait fogja tartalmazni. Ez elGrelathatdlag 2014 elsé felé-
ben lesz nyilvanos. Ezek a fejlemények abszolit mértékben
taldlkoznak a magyar civil szervezetek elképzeléseivel. A je-

lenleg rendelkezésre alld informaciok alapjan egyelére egy je-
lentGs hianyossag érzékelhetd, ez pedig arra vonatkozik, hogy
a KilM adatbazisa és a honlap csakis a sajat kezelésében
allo tevékenységeket fogja tartalmazni, igy a tarsminisztéri-
umok és egyéb allamigazgatasi intézmények joval nagyobb
mérték(i aktivitasarol tovabbra is csak visszamendlegesen, az
éves NEFE-beszamold keretében nyerhetd majd informacio.
Ezt mindenképpen tovabbfejlesztendd terilletnek latja a Szo-
vetség. Emellett a buszani kotelezettségvallalasokkal 0ssz-
hangban sziikséges Magyarorszdg szamdra is elkésziteni a
nemzetkozi transzparencia-kezdeményezéshez valo felzarko-
zas (temtervét, mivel azt 2015-ig meg is kell majd valdsitani.

Az el6z6ekben ismertetett jovobeli pozitiv fejlemények mellett
a jelenlegi helyzet ugyanakkor még mindig az, hogy a kor-
manyzati portal rovid hirek és egy-egy alapvet6 fontossagu
dokumentum kézlésén tul vajmi kevés betekintést ad — kivalt-
képpen az aktudlis — magyar NEFE-tevékenységbe. Jelenleg
példaul a 2013. juniusban elfogadott keretstratégiat sem le-
het megtalaini a honlapon.

Az éves NEFE-beszamolo

A beszamold ugyanakkor, még ha visszamendlegesen is, de
sokféle szemponthol és részletes felvilagositast ad a magyar
NEFE-r6l, és a korabbi évekhez képest szemmel lathatd a
beszamolok informaciotartalmaban és struktirajaban vég-
bement pozitiv valtozas. Ennek ellenére, vagy éppen ezért
nem érthetd, milyen tényezok befolyasoljak azt, hogy egyes
években milyen bontashan és részletességgel szerepelnek
bizonyos adatok. Ebben évrdl évre tapasztalhaté eldrelépés,
aztan ugyanannak az aspektusnak a tekintetében visszalépés.
Ez nyilvan leginkabb az adatok elemzésére iranyuld kisérlete-
ket neheziti meg, mivel egyébként alapvetden jo 6sszefoglald
kép nyerhetd a jelentésekbdl a magyar NEFE-tevékenységre
vonatkozoan. Ami miatt azonban a Szévetség elengedhe-
tetlennek tartja a beszamold informacioszolgaltatasanak ja-
vitasat, az az, hogy a transzparencia javitasa mellett a KiM
dnmaga szamara konnyitené meg a trendek nyilvantartasat,
kiértékelését és ezekre alapozva a tervezést. Ez a hatéko-

3Kiss J (2008), Milyen legyen Magyarorszag nemzetkozi fejlesztéspolitikdja? MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézet, Budapest;
Selmeczi, A. (2013) The Role of the Hungarian Civil Society in Development Assistance and Aid Effectiveness, In: Developing Open,

Rule-based, Predictable, Non-discriminatory Trade Relations with Priority ODA recipients, Center for Economic Development, Sofia;
Szent-Ivanyi B és Tétényi A (2008), Transition and Foreign Aid Policies in the Visegrad Countries: A Path Dependant Approach,

Transition Studies Reivew 15: 573-587.
%iLeiszen (2013).
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nyabb fejlesztési tevékenység egyik alapfeltétele lenne, mely
mellett — a nemzetkozi kotelezettségvallalasok alapjan is — a
kormanyzat immar a hivatalos NEFE-stratégidban is elkote-
lezte magat.

A NEFE-beszamold szerkezetét és tartalmat tekintve tobb ra-
dikdlis valtozason ment keresztill az elmult kilenc év soran,
folyamatosan bévitve az informaciok korét és hozzajarulva az
adatok t6bbéves trendekben térténd 6sszehasonlithatdsaga-
hoz. A HAND Szévetség altal megfogalmazott ajanlasok sok
esetben visszakdszontek a kovetkez8 évi NEFE-beszamold
tartalmaban, felépitésében. Jelenleg az egyik legnagyobb
problémaja a beszamolonak, hogy a tevékenységeket csak
fragmentumokban lehet megismerni beldle, ami kiildndsen
problematikus a Kiilligyminisztérium, a legfontosabb kor-
manyzati szerepl6 esetében. Az orszagbontashan szerepld
lefrasokbol egy altalanos benyomas nyerheté ugyan a KiM
(és az egyéb allamigazgatasi intézmények) tevékenységérdl,
ugyanakkor atfogo, dsszehasonlithatd részletekre kiterjedd
0sszesitést nem lehetséges késziteni a tamogatasokrol, mivel
a projektekre vonatkozd leirasok nem egységesek a bele-
foglalt informéaciok jellege és tartalma tekintetében. Tovabba
a heszamold szoveges és tablazatos mellékletei kozott az
adattartalomban nem egyértelm(i az atfedés. Ez kdszonhetd
egyrészt annak, hogy a szoveges részben a projektleirasoknal
hol az el6z6 évre vonatkozo kotelezettségvallalasok, hol a re-
alizalt kifizetések szerepelnek (a ketté nem ugyanaz, és csak
ez utdbbit jelentik az OECD felé mint magyar ODA-t), de olykor
tobb évre vonatkozo teljes projektfinanszirozasi adatokat ad-
nak csak meg. A tablazatok jo esetben segitséget nyujtanak
ilyen esetben, de itt a legnagyobb a valtozas évrdl évre, hogy
a tablazatokban milyen adattartalmak és milyen bontasban
szerepelnek. A 2012-es év beszamoldjanak legnagyobb hi-
anyossaga, hogy nem adja kozre a KiM koltéseit részlete-
sen, tablazatos formaban. Nem érthetd jelenleg, hogyha az
egyeb minisztériumok és intézmények esetében a mellékelt
tablazatok valoszinlileg tartalmazzak az 6sszes lejelentett
projektet, akkor a Kiilligyminisztérium esetében miért nem
késziilt ebben az évben ilyen 6sszesités a beszamoloba. E te-

kintetben sem a szbveges projektleirasok, sem a beszamolo-
val kapcsolatban a KiM-t6l kért tovabbi részletes tajékoztatas
nem adott elegendd tdmpontot a KiiM kéltéseinek részletes
megismeréséhez és erre alapozott elemzés készitéséhez.
Ez ellentmondasban all azzal is, amit a KUM az 6sszes ma-
gyar ODA- és a tudatos NEFE-koltések tekintetében szokott
hangsulyozni, kiemelve, hogy kizarolag a Killigyminisztérium
NEFE-raforditasai esetében kertiinek a programok, projektek
tudatosan a NEFE céljaival dsszhangban kidolgozasra. Eppen
ezért lenne szilkséges éppen ezeket a koltéseket részlete-
sen ismertetni. Annal is inkabb nem érthet6 ez a hiany, mivel
korabbi beszamolokban ezek a bontasok helyet kaptak (nem
mindig), és sokkal megfelel6bb képet nyUjtottak a KiM NEFE-
tevékenységérdl.

Ebbdl és egyéb okokbol kovetkezben is célszer(i lenne ezért
megfontolni legaldbb a beszdmold bilateralis NEFE-r6l sz6l6
részének teljes atstrukturalasat. Egyrészt, mivel a KiM ra-
forditasainak kiemelt jelentdsége van, ezért a minisztérium
bilateralis tevékenységét kiilon fejezetben lenne érdemes
targyalni egy atfogo, de a jelenleginél részletesebb elemzését
adva. Masrészt az elkészlilt NEFE-stratégia és a kiegészitd
cselekvési terv részét kell hogy képezzék azok a konkrét
célok, amelyek mentén Magyarorszag a kivalasztott partner-
orszagokban és fejlesztési szektorokon beliil a globalis fejl6-
déshez hozza szeretne jarulni. Ezeknek a célkit(izéseknek a
teljesiilését minden éves beszamolonak szamba kell vennie a
célokhoz rendelt indikatorok mentén, bemutatva, hogy a ma-
gyar NEFE-projektek kivitelezése milyen modon jarult hozza
a partnerorszag gazdasagi és tarsadalmi fejlodéséhez. Egy
ilyen jellegli szamadas, amennyiben 2013-ban a stratégidhoz
kapcsolodo cselekvési terv és regionalis stratégiak elkészil-
nek, mar a jové évi beszamoldban is pontosabban jellemez-
heti Magyarorszag tényleges teljesitményét, mint a jelenlegi,
a tevékenységeket felsorolasszer(ien bemutatd jelentés. Ezt
legaldbb a KiM projekijei esetében szilkséges lenne meg-
valositani.




4. FEJEZET - SEGELYHATEKONYSAG A MAGYAR NEFE-BEN
Magyarorszag hivatalos szinten minden forumon a segélyha-
tékonysag melletti elkdtelezettségének ad hangot, ezt a téma-
kért a 2013-ban megsziiletett NEFE-stratégia is alapvetésként
kezeli. Ez mindenképpen iidvézlendd, ugyanakkor a CONCORD
jelentése dltal vizsgalt tertileteken nyilvanvald madon komoly
lépésekre van még szlikség, amig szamottevd elérehaladasrol
beszélhetlink. A Szovetség megitélése szerint kiemelten keze-
lendd teriiletek a segélyhatékonysag kapcsan a NEFE intézmé-
nyi és jogi hatterének megfelelé mddon torténd rendezése és a
transzparencia javitasa.

A kotott segélyek terén Magyarorszag rendkiviil j6 helyzetben
van, mivel ilyen feltételekkel nem nydjt tamogatast, és a kotott
segélyhitelezési konstrukcidk soran elszamolhatd ODA is kis
tétel akar a bilateralis hozzajarulasokon bellil is. Ugyanakkor
a nemzetkdzi kotelezettségvallalasoknak és a fejlédd orszagok
altal is megfogalmazott igényeknek megfeleléen mindenfajta
segitségnyujtas kotottségének feloldasa ma az alapvetd irany.
Ezért a SzOvetség a magyar segélyhitel-konstrukciok esetében
is ezt javasolja a kdvetendd segélyezési gyakorlatnak.

A segélyhatékonysag egy masik alapvetd terlilete a segélyek ki-
szamithatosaga. Ezen a téren radikalis valtozasra van szikség,
mivel jelenleg semmilyen eldrejelzés nem dll rendelkezésre a
NEFE kovetkezé évi allokacidival kapcsolatban. Egyedil a ko-
telezettségvallalasok nyujthatnanak némi tampontot e tekintet-
ben, azok is leginkabb a KiM esetében. A harom—0t évre sz0l6
elbrejelzések készitése természetesen a magyar koltségvetesi
tervezés és forrasallokacio hatarait is feszegeti, de addig valoja-
ban nem sok értelme van ezzel foglalkozni, amig a magyar bila-
teralis segély elsdpré hanyada nem tudatosan tervezett, hanem
az dllamigazgatas szervei kizott szétaprdzodott NEFE-koltés.

Akoltések 0sszehangolasa mellett ugyanakkor elengedhetetlen
a hatékonysag szempontjabdl a szaktarcak dltal képviselt szak-
politikai terliletek fejlesztési szempontl koherencidjanak meg-
teremtése is. Ennek kialakitasa is a NEFE-stratégiahoz kapcsolt
cselekvési terv részét kell hogy képezze.

A hatékonysag megitéléséhez elengedhetetien még, hogy
monitoring és értékelési folyamatok is rendszeresen vég-
bemenjenek. Habar a KiM megkezdte az &ltala tamogatott
projektek monitorozasat, értékelését, ezek az informaciok
egyelére nem kdnnyen hozzaférhetdek. Reményeink szerint a
hatékonysag novelése érdekében az ezek Utjan megszerzett
tapasztalat, tudas beépiil a kovetkez idGszakok tervezési fo-
lyamataiba. A jovére nézve a Szbvetség javasolja az ilyen do-
kumentumok nyilvanossa tételét a nemzetkozi donorkdzosség
mas tagjainak gyakorlatat kdvetve.




5. FEJEZET - AJANLASOK

A HAND Szévetség a magyar NEFE stratégiai keretei

kapcsan a kévetkezo ajanlasokat fogalmazza meg:
e Elengedhetetlen 1épés egy hatékonyabb magyar fejlesz-
tési egylittm(ikdés kialakitasa érdekében a NEFE intéz-
ményi és — ehhez elvalaszthatatlanul kapcsoloddan — a
NEFE jogi hatterének (NEFE-kerettorvény) rendezése,
kilon figyelmet szentelve a KUM koordinald szerepének
megerdsitésére.
o A Szlvetség fontosnak tartja a keretstratégia idejére a
partnerorszagok pontos listajat rogziteni, ami kapcsan
csakis nyomos indokkal, széles kor(i egyeztetésen alapuld
maddon és a meghatarozott lista csak néhany tagjat érintd-
en torténhessen valtoztatas.
e A NEFE-keretstratégiahoz kidolgozando cselekvési terv
és a regiondlis stratégiak altal a mérhetd célok és indi-
katorok, személyi, targyi, szakmai, anyagi feltételek, a
megvalositas nyomon kovetése és az értékelés alap-
elvei kertilienek pontosan meghatarozasra.
o Acselekvési terv és regionalis stratégiak kidolgozasanak
folyamata soran a HAND Szdvetség tovabbra is elengedhe-
tetlennek tartja, ahogy kordbban is minden férumon java-
solta, hogy az egyeztetések egy minden szektor képvi-
seldjét bevoné munkacsoport keretében folytatodjanak.

A HAND Szovetség a magyar NEFE mennyisége és dssze-

tétele kapcsan a kovetkezo ajanlasokat fogalmazza meg:
e A kormanyzat régéta érvényben lévé nemzetkozi kote-
lezettségvallaldsaival dsszhangban és a Millenniumi Fej-
lesztési Célok teljesitésének felgyorsitasa érdekében mérje
fel a lehetGségeket és tegyen konkrét Iépéseket a magyar
fejlesztési hozzajarulas 2016 elott torténd novelése érde-
kében.
¢ A kormanyzatnak torekednie kell a bilateralis és multila-
teralis tamogatasok kiegyensulyozottabb aranyanak meg-
teremtésére a bilateralis elem névelésén keresztil.
e Ezen tul a bilateralis NEFE-n bellil elengedhetetlen a tu-
datosan tervezett NEFE-keret bévitése, vagy a KiM sajat

NEFE-el6iranyzatanak jelentés mérték(i ndvelésén vagy
pedig a tarstarcakkal egyitt 1étrehozott kozos NEFE-alap
létrehozasan keresztill.

A HAND Szovetség a magyar NEFE atlathatosaga kap-

csan a kovetkez0 ajanlasokat fogalmazza meg:
e A jelenleg kidolgozas alatt all6 KiM NEFE-weboldal,
-projektadatbazis, illetve az ODA-ra vonatkozo adatszol-
galtatas javitasara iranyuld uniés program végrehajtasa
soran a KiiM-6n kiviili egyéb kormanyzati NEFE-szereplok
transzparenciajanak novelését is kiemelten kell kezelni.
e A buszani kotelezettségvallalasokkal 6sszhangban Ma-
gyarorszag szamara is szikséges elkésziteni a nemzet-
kozi transzparencia-kezdeményezéshez (IATI) vald
felzarkozas iitemtervét, és az abban foglaltakat 2015-ig
meg is kell valositania.
e A HAND Szbvetség javasolja a KiM altal készitett éves
NEFE-beszamoldk bizonyos részeinek atstrukturalasat és
egy minden évben azonos, véglegesitett forma kidolgoza-
sat. Egyrészt a magyar NEFE altal megfogalmazott célok
mentén torténjen a beszamolas legaldbb a bilateralis NEFE-
rél sz0lo részben, killonds tekintettel a KiM tevékenysé-
gére, torténjen meg a csatolandd mellékletek egyszeri
véglegesitése, és minden évben ennek megfelelden tortén-
jen a publikalasuk. A mellékelt tablazatok mindenképpen
tartalmazzak a KiM tevékenységének részletes lebontasat.
A Szovetség javasolja tovabba a tablazatok és a szbveges
rész adattartalmanak 0sszehangoldsat is, valamint annak
vilagos elkiilonitését, hogy mely adat vonatkozik kitelezett-
ségvallalasra és mely kifizetésre, vagyis hogy milyen tételek
képezik az adott évi teljes magyar ODA részét.

A HAND Szdvetség a segélyhatékonysag kapcsan a ko-
vetkezo ajanlasokat fogalmazza meg:
e A segélyhatékonysdg terén Magyarorszag dolgozza ki
a buszani kotelezettségvallalasok teljesitésére vonatkozo
itemtervet, amelyben kitér mind a transzparencia, a segé-
lyek kiszamithatdsaga, a segélyek kotottségének és egyeh
segélyhatékonysagi prioritasoknak a kérdésére.




o A szakpolitikak fejlesztési céli koherencidja tekintetében
is torténjen meg a konkrét lépések meghatarozasa.

e A magyar NEFE-tevékenység monitoringjabol és értéke-
I6sébdl kivetkezd tapasztalatok kiértékelése képezze részét
az éves NEFE-programozas és -beszamolas folyamatanak.
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