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Az el6zményekrol

A Nemzetkdzi Humanitarius és Fejlesztési Civil Szévetség, vagyis a HAND
immaron harmadik alkalommal késziti el az un. Aid Watch jelentését. Ennek
legf6bb célja a magyar nemzetkdzi fejlesztési politika értékelése, elemzése,
a gyakorlat nyomon kbévetése és ajanlasok megfogalmazasa annak érdeké-
ben, hogy a magyar segélypolitika minél inkdbb megfeleljen a nemzetkdzi és
a hazai elvarasoknak, valamint hogy javuljon a segélynyujtas hatékonysaga.
A segélyértékeld tevékenység a legtbbb donor orszag esetében mar tébb év-

1. Lasd példaul a CONCORD tizede mukodik részben nemzeti, részben pedig nemzetkdzi szinten.! Minden
tevékenységét. Ez a szervezet esetben a cél a tevékenység javitasa, illetve a nemzetkdzi dsszehasonlitas
évente értékeli az EU-s lehet8sége.

donorok segélytevékenységét.

Magyarorszagon az els§ Aid Watch jelentést 2007-ben készitette el a HAND
Aid Watch munkacsoportja, dr. Kiss Judit, az MTA Vilaggazdasagi Kutatéinté-
zetének kutatoprofesszora vezetésével. Mivel ez volt az elsé ilyen iranyu tevé-
kenység Magyarorszagon, igy a munkacsoport tagjai igen aktivak voltak, és

2. Kiss 2007. A magyar nemzetkdzi fejlesztéspolitika a szamok tikrében ciml tanulmany?
megjelenése komoly szakmai és sajtovisszhangot kapott. Annal is inkabb, mivel
a jelentés nemcsak magyar nyelven jelent meg 1000 példanyban, de angolul is
hozzaférhetd volt CD formatumban.

A tanulmany célja az volt, hogy atfogd képet adjon Magyarorszagon elészér a
rendszervaltas utani magyar nemzetkdzi fejlesztéspolitikardl, vagyis az un. NEFE-
rél; kritikailag elemezze azt a nemzetkdzi aid watch (segélyfigyeld) tevékenység
kritériumainak megfeleléen; és ajanlasokat dolgozzon ki a magyar NEFE atalaki-
tasara és tovabbfejlesztésére a nemzetkdzi fejlesztéssel foglalkozo civil szerve-
zetek szemszogébdl.

Az elkészult jelentés mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl igen hasz-
nosnak bizonyult. Egyrészt elméletileg megalapozta a HAND Szévetség hazai
és nemzetkdzi aid watch tevékenységét, és felkeltette az igényt a fejlesztéspo-
litikai kutatasok irant. Részben ennek ereddjeként a Miniszterelntki Hivatal és
a Magyar Tudomanyos Akadémia stratégiai kutatasai keretében 2007-2008-
ban az MTA Vildggazdasagi Kutatéintézetének vezetésével és a Kulligyminisz-
térium, valamint a tarsminisztériumok és a civil szervezetek (kdztik a HAND
Szbvetséq) aktiv részvételével egy atfogd kutatas folyt a nemzetkdzi fejlesztési
egyuttmUkodeésrdl, azzal a céllal, hogy megalapozza a magyar NEFE-stratégiat.
A kutatasi eredményeket egy tbbb mint 400 oldalas, Milyen legyen Magyar-
orszag nemzetkozi fejlesztéspolitikaja? cimd kdtet adta kdzre, amely a kdzvetlen
résztvevlkon és érintetteken kivlul széles rétegekhez is eljutott, mivel 600 pél-
3. Kiss (szerk.) 2008. danyban jelent meg, és ingyenesen volt hozzaférhet6.?

Masrészt az Aid Watch munkacsoport jelentése nemcsak elméleti jelentéséggel
birt, és tudatformald hatassal jart, de jelentés gyakorlati ,haszna” is volt. Mivel
korabban az aid watch (segélyfigyeld) tevékenységet az adatok hianya, szabad
hozzaférhet6sége és transzparenciaja nagyban akadalyozta, a jelentés elkészi-
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tése és nyilvanossagra hozatala egyértelmdlen javitott ezen a helyzeten. Tovabb
folytatodott a parbeszéd a fejlesztéspolitikai stratégia alkotdi és végrehajtoi
kozott, ami mindkét fél érdekét szolgalta. A jelentés hatarozottan névelte a civil
szervezetek, kdztik a HAND Szévetség kormanyzati szervek altali elfogadottsa-
gat és tekintélyét, valamint az érintettek altali (el)ismertségét.

igy teljesen magétdl érteté6ds volt, hogy a HAND Szévetség 2009-ben tgy don-
tott: az elsd jelentés kdzzétételét kdvetd masodik évben itt az ideje, hogy atte-
kintsuk, hogyan alakult a magyar nemzetkédzi fejlesztéspolitika az elmult két év-
ben, a bekdvetkezett valtozasok mennyiben feleltek meg a civil szervezetek altal
a segélyezéssel szemben tamasztott elvarasoknak, és az |. jelentésben megfo-
galmazott kritikai észrevételeknek. Az igy elkészult Merre tart a magyar nemzet-
kozi fejlesztéspolitika? cimU Il. Aid Watch jelentés* kritikailag elemezte a magyar
NEFE alakulasat a 2007-2008-as id6északban, klldnds tekintettel az el6z6 jelen-
tésben feltart hianyossagokra, és szembesitette a végrehajtott fejlesztéspoliti-
kat azokkal az ajanlasokkal, valtoztatasi szlkségszerldségekkel és elvarasokkal,
amelyeket az |. jelentés az Aid Watch munkacsoport 12 pontja alatt megfogal-
mazott.® Az elkészult Il. jelentés egy fUggetlen szervezet altali allapotfelmérés
(monitoring), értékelés (evaluation) és nyomon koévetés (follow-up), vagyis
olyan tevékenység eredménye lett, amelyet a hazanknal nagyobb donormulttal
rendelkez® orszagokban rendszeresen elvégeznek, a legtdbb esetben a NEFE-t
alakité és végrehajtoé szerv(ek)tél fliggetlen értékels szervezetek.®

4. Kiss 2009.

5. Kiss 2007, p. 27.

6. Kiss (szerk.) 2008, pp. 25—139.



7. Eppen ezt a kérdést volt hivatva
megvalaszolni a HAND Policy
Briefje. Lasd: Kiss 2010

8. Csak érdekessegként jegyez-
zik meg, hogy a KiM 2009. évi

beszamoldja pedig id6kdzben

Leltint” a minisztérium honlapjardl.

9. Ez részben magyarazhato
a magyar EU-elndkségbdl fakado
feladatokkal és a KM csokkentett
|étszamaval, a NEFE-munka-

tarsak nagyaranyu fluktuaciojaval.

10. Errél lasd Kiss Judit el6adasat
a fent nevezett konferencian:
LA 1ll. Aid Watch jelentés...

helyett” cimmel.

11. Errél réviden lasd: Kiss 2010.

A harmadik Aid Watch
jelentés megsziletésének
korulményei

2011-ben a HAND Szbvetség ismét szUkségét latta annak, hogy elkészuljon
az immaron Ill. Aid Watch jelentés. Ennek aktualitasat egyrészt az adta — a rend-
szerességen kivul —, hogy 2011-ben mar latni lehetett, hogy a 2008-as pénz-
Ugyi és gazdasagi valsag hogyan hatott a magyar fejlesztéspolitikara: vajon
Magyarorszag is cstkkentette a tamogatasat pont akkor, amikor arra a legna-
gyobb szlkség lett volna?” A masik aktualitas a 2010-es datumhoz kétédik:
ekkorra igérték ugyanis az EU U] tagallamai, hogy GNI-juk 0,17%-at ODA-ként
fogjak a kevésbé fejlett orszagoknak nyujtani. 2011-re mar ki kellett hogy derUl-
jon, hogy Magyarorszag hogyan teljesitett e tekintetben.

A lll. Aid Watch jelentés elkészitését azonban tébb tényez§ akadalyozta, illet-
ve késleltette. Mig korabban a KuM éves NEFE-beszamoldi altalaban marcius-
aprilisra elkészultek, addig a 2010-es évrél sz6ld beszamold még 2011. junius
27-ére sem allt rendelkezéslnkre.® Habar idékodzben dsszeallitottunk és a KiM-
nek megkuldtink egy listat a jelentés elkészitéséhez szikséges adatokrol, az
adatokat csak jelentés késéssel® és hianyosan kaptuk meg. A kapott informa-
ciok, adatok nem voltak jol attekinthet6ek, raadasul igen sokszor egymasnak
ellentmonddak voltak. Habar még egy tisztazo beszélgetésre is sor kerult a KiM
NEFEFO-f6osztalydanak munkatéarsaival, sem a beszamolét, sem a potidlagosan
kért adatokat nem kaptuk meg idében.

fgy fordulhatott el az a paradox helyzet, hogy a HAND 2011. junius 27-i,
A nemzetkdzi fejlesztés hatékonysaga civil szemmel cimU konferencigjan ugy
szamoltunk be a Ill. Aid Watch jelentésrél, hogy a jelentés nem készdlt el, s csak
sejtéseink voltak leend tartalmardl.’® Ezt az elmaradast szandékozza a jelen
tanulmany behozni.

A lll. Aid Watch jelentés legfontosabb célja, hogy megvizsgalja:

m hogyan alakult a magyar hivatalos fejlesztési segély nagysaga a valsag
idején, vagyis 2009-ben és 2010-ben,

m sikerUlt-e elérni vagy megkdzeliteni a 0,17%-0s célt 2010-ben,

m van-e remeény a 0,33%-o0s cél eléresére 2015-re,

m sikerUlt-e javitani a bi- és multilateralis segély meglehetfsen egészségtelen
aranyan,

m sikerllt-e a partnerek korét csdkkenteni az eréforrasok koncentralasa
érdekében,

m sikerUlt-e olyan jogcimekre kolteni a segélykoltségvetést, ami elésegitette

az MDG-k megvaldsulasat, ezen belll is a szegénység csokkentését,

sikerUlt-e a segély hatékonysagat ndvelni,

tortént-e elérelépés a monitoring, a feedback és a follow-up teruletén,

szUletett-e NEFE-stratégia,

elkészilt-e a NEFE-t6rvény, s

egyaltalan kdzeledtunk-e ahhoz a 12 ponthoz, amit az Aid Watch munka-

csoport az |. jelentésben, mint kivanatos iranyt megfogalmazott.



Hogyan alakult az ODA
nagysaga?

Tisztaban vagyunk azzal, hogy igen sok esetben a nyljtott segély hatasa
nem csak a tamogatas nagysagatol fligg, ugyanakkor egy orszag segélyezés
iranti elkotelezettségérdl sokat elarul a segély nagysaga, és kuldondsen ennek
tendencigja.

Sajat dsszedllitasunk szerint 2003 és 2010 kozott a magyar ODA 21,21 millio
dollarrél 112,62 millié dollarra nétt, vagyis tébb mint 6tszérésére emelkedett, ami
6nmagaban — ilyen rdvid idén belll — igen jelentés ndvekedés. A kedvezd képet
azonban némileg beéarnyékolja az alacsony kiindulé bazis, valamint a névekedés
Utemének megtorpanasa és egyenetlensége, ami jelentés mértékd kiszamitha-
tatlansagot sejtet. Mig 2006-ig toretlenul nétt a nyudjtott segély nagysaga, addig
2007-ben mar jelentds visszaesés kovetkezett be. Ez részben annak tudhaté be,
hogy 2006-ban sor kerUlt a legnagyobb mérték(i addéssagelengedésre, mely
segélyként vald elszamolasa jelentdsen felhuzta a magyar ODA-adatot. Sajnos
2006-ot kovetben jelentdsen visszaesett a magyar ODA nagyséaga, s habar
2009-ig némileg nétt, de 2010-ben mar ismét a megeléz6 évi alatt volt a szintje,
mintegy 3,7%-kal. Ez annal is inkabb sajnéalatos, mivel a tébbi donor esetében
2010-ben mar ndvekedés volt észlelhet§ az ODA nagysagat illetéen: az OECD-
DAC orszagai esetében 2010-ben mar 6,5%-kal 129 milliard dollarra nétt az ODA
mennyisége a megeldz6 évhez képest, és dsszesitett GDP-juk 0,32%-at koltétték
segélyezésre. Az EU esetében 9,2%-kal nétt az ODA, vagyis 4,5 milliard eurdval
53,8 milliard eurdra a 2009-es 49,3 milliard eurordl. Ugy tinik, hogy a fejlettebb
donorok mar tul vannak a pénzugyi, a gazdasagi és segelyezési valsagon, mig
mi még mindig ,befelé” tartunk.

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009 116,02

2010 112,62
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12. Irak Magyarorszaggal szemben
fennallo 229,324 millié
dollarnyi adéssagat engedtik
el, s ennek 60%-at ODA-ként
szamolhattuk el.

1. 4bra

A magyar hivatalos fejlesztési
segély (ODA) alakulasa
(milli6 dollar, folyd arakon
szamolva)

Forras: sajat 6sszeallitas
az OECD-DAC adatai alapjan



13. EU Development Accountability
and Monitoring Questionnaire for
the 2011 (Monterrey) Report...
2011.

Ami a jovot illeti, meglehetésen homélyos a kép. Nem tudjuk pontosan, hogy
mennyi a magyar ODA-el6iranyzat. Az EU-nak a magyar kormany, illetve a KiM
altal megkuldott kérdéive szerint™ 2011-ben Magyarorszag 27 milliard forintot,
s 2012-ben pedig 28 milliard forintot fog ODA-ként folydsitani a 2010. évi 23,5
milliard forinttal szemben. Ez elég jelentds, mintegy 15%-0s emelkedést jelente-
ne, amelynek zéme azzal magyarazhato, hogy 2011-ben mar Magyarorszag is
hozzajarul az Eurdpai Fejlesztési Alaphoz. Sajnos sem dollarban, sem euréban
nem allnak rendelkezéslinkre a megadott adatok, ami megneheziti az 6sszeha-
sonlitast és az értékelést. Itt emlitjlk meg azt az allanddan visszatérd problémat,
hogy a KUM éves beszamoldi nem azonos strukturaban készlinek, az adatokat
sohasem adatsorban mutatjak be, rdadasul igen sokszor haromféle valutaban
szamolnak (EUR, HUF, USD), ami ellehetetleniti az 6sszehasonlitast.

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak modszertani javaslata:

m g KUM minden évben a HAND é&ltal megadott kerdésekre vonatkozéan
szolgéltasson adatokat,

m amennyiben a KUM tovabbra is készit éves beszamoldkat (s ez j6 lenne),
akkor azok azonos struktiraban készuljenek,

m a beszamolok a mellékletben mindig tartalmazzanak hosszabb id§sorokat
(mondjuk 2004-t8l1) az egyszer(ibb dsszehasonlithatésag érdekében
és a transzparencia jegyében, annal inkabb, mivel igen sokszor kerul sor
utdlagos korrekciodra,

m az alapadatokat vagy kézdljék mindharom valutaban (EUR, HUF, USD), vagy
pedig irjak mellé az aktudlis arfolyamot, hiszen a tisztanlatast aligha segiti
a valutanemek valtogatasa, és az olvaso nincs mindig tisztaban az alkalma-
zott arfolyammal, s az utébbi id6ben ezt az OECD-DAC statisztikaja sem kozli.

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak tartalmi javaslata:

m biztositva legyen (akar térvényileg), hogy a nyujtott ODA mennyisége
mindaddig névekedjék, amig Magyarorszag nem éri el a kitlzott célt
(mondjuk a 0,33%-0t): ez mindenképpen ndvelné a kiszamithatdésagot és
az orszag, mint donor hitelességét,

m a3z éves beszamoldk tartalmazzanak egy kitekintést az ODA varhato
alakulasardl, annél is inkabb, mivel a beszamolok annak az évnek a kdzepén
kerllnek kibocsatasra, amelynek az ODA-el6iranyzatat mar illene ismerni.



Teljesitjiik az ODA/GNI celt?

Mint ismeretes, EU-csatlakozasunk egyben az EU fejlesztéspolitikajaval vald
azonosulast is jelenti, ami azt az EU-s elvarast jelenti, hogy az Uj tagorszagok
mindenkori GNI-juk 0,17, illetve 0,33%-at forditsék fejlesztésre 2010-ben, illetve
2015-ben. Mig a 2015-8s datum négy év tavolsagra van, addig 2010 mar mogot-
tink. Kérdés: sikerllt-e Magyarorszagnak a 0,17%-0s célt teljesiteni?

Ha végignézink az altalunk készitett dsszeallitason, akkor kiderul, hogy mig
2006-ban akar ugy is tlnhetett volna, hogy 2010-re sikerll a 0,17%-0s célt
teljesiteni, azéta csak tavolodunk a cél elérésétdl, s jelenleg a KUM szerint
a magyar GNI 0,091 szazalékat forditjuk segélyezésre. Ahhoz, hogy 2010-re a
0,17%-0s célt teljesitsik, 153 millié eurdnyi ODA kellett volna, a ténylegesnél 73
millidval tobb,' vagyis kézel féluton jarunk, 53%-ot teljesitettlink.®

0,17% § oo 0,33%
2003 : o

2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010

2011

2015

Aligha menti a hazai helyzetet, hogy a donorok legtébbje sem teljesiti a szamuk-
ra kit(izott célt: az EU egésze 2010-ben GNI-jének 0,43%-at nyujtotta ODA-ként,
vagyis 14,559 milliard eurdval kevesebbet, mint a 0,56%-0s célnak megfeleld
68,376 milliard eurd.'® Az U] tagok koziul pedig Ciprust kivéve egyetlen orszag
sem teljesitette a 0,17%-0s célt: a leginkabb lemaradd orszagok Litvania (a 2010-
es célnak csak 35%-at teljesitette), Romania (41%), Lengyelorszag (49%), Szlo-
vakia (50%) és Bulgaria (50%) voltak. Magyarorszag 53%-at teljesitette a célnak,
vagyis 6ten rosszabbul, hatan pedig jobban teljesitettek nalunk. Ugyanakkor az
Osszegbeli lemaradas esetében Magyarorszag — Lengyelorszag €s Romania
utan — a harmadik leginkabb lemaradé orszag a maga 73 millié eurdjaval.’’

14. Korantsem véletlen, hogy
az olvaso ezen becsléseket
eurdban kapja meg, hiszen
az EU szamolta ki ezt az értéket,
a magyar beszamoléban nyoma
sincs.

15. Lasd: Challenging Self-Interest...
2011

2. abra

A magyar hivatalos fejlesztési
segély (ODA) alakulasa a GNI
szazalékaban

Forras: sajat 6sszeallitas
az OECD-DAC, illetve 2010-re
a KM adatai alapjan

16. Az OECD-DAC tagjai pedig
2010-ben GNI-juk 0,32%-at
nyujtottak segélyként.

17. Challenging Self-Interest...
2011.



3. abra :
A célszamok teljesiilése Ciprus | 0,%0
(EU-12) ——— 0.20
wilt 0.18
Forras: Challenging Self-Interest. : : : ’
Getting EU aid fit for the fight against Szlovénia L |0,15
poverty. CONCORD, Brussels, p. 13. : : 0’1?'
] 0,12 :
Csehorszag . . 0.12
Litvania g:}a
Esztorszag g’}g
Magyarorszag . g’ag
Romania g’gg
Lengyelorszag g’gg
Szlovikia gg:gg
Lettorszag g’gg
» : 0,04
4. 4bra Bulgaria : §0,09 : : :
Az egyes donorok millié : P : 2010-es cél : : 2015-0s cél
sban kifeiezett el dé B 2009-es ODA a GNI %-dban aGNI a GNI
éuroban kilejezett elmaradasa I 2010-es ODA a GNI %-dban 0,17%-a 0,33%-a
a cél teljesitésétol
Spanyolo. Lengyelorszag
792 Gordgo. 295
) ) 762
Németorszag Ausztria
3282 513
Portugalia
354
Franciao. 274 Romania
Belgium 221 19
// Svédorszdg 82
EU-12 Malta 3
E%vg“ Esztorszag 10
Szlovénia 13
Litvania 18
Lettorszag 19
Bulgaria 27
Magyarorszag
Olaszorszag ) 73
5432 Szlovikia 56
Csehorszag 65
Forras: Challenging Self-Interest. A HAND Aid Watch munkacsoportjanak javaslata:
Getting EU aid fit for the fight against ® készUljon pontos (esetleg a NEFE-t6rvényben régzitett) menetrend (roadmap)
poverty. CONCORD, Brussels, p. 11. arrél, hogy Magyarorszag hogyan szandékozik a 0,33%-0s célt 2015-re elérni,

ha mar a 0,17%-osat nem sikerult teljesiteni;
m amennyiben mar most 73 millié eurds lemaradasban vagyunk, milyen tervek
vannak az évente ndvekvé lemaradas ledolgozasara?
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A segélyek megoszlasa:
noétt-e a bilateralis segély aranya?

A magyar segélynyujtas egyik, a tébbi donortdl eltéré vondsa, hogy a tdmogata-
sok z6mét, altaldban kétharmadat (de volt év, amikor tobb mint 85%-at) a multi-
lateréalis segélyek teszik ki, vagyis a kllénb6z6 nemzetkdzi szervezetekbe befi-
zetett tagdijak, valamint az EU koltségvetéséhez, illetve 2011-t6l mar az Eurdpai
Fejlesztési Alaphoz valé hozzajarulasok ODA-ként elszamolhato része.

E magas részarany okaként a KiM 2010. évi beszamoldja a fejl6dd térségek-

kel vald egyldttmikoédés torténelmi tapasztalatainak hianyat, és a csekély diplo- 18. Beszamolé Magyarorszég 2010.
maciai jelenlétet emliti.’® Azon tulmenden, hogy a térténelmi tapasztalatok teljes évi... 2011.
hianyarol aligha beszélhetunk, hiszen a fejl6dé orszagokkal valé egytttmikddés

tobb évtizedes multra tekint vissza, mégsem valdszinl, hogy ez magyarazna

a multilaterdlis részarany ekkora tulsulyat. Sokkal inkédbb az, hogy a multilatera-

lis ODA tulnyomo részét nemzetkdzi kotelezettségeink hatarozzédk meg (ENSZ-

tagsag, Vilagbank-tagsag, EU-s tagsag, stb.), amelyeket még zsugorodd NEFE-
koltségvetés mellett is teljesiteni kell, s ennek egyértelmien a bilaterélis NEFE

az aldozata. A masik paradoxon, hogy a fejl6d6 orszagbeli diploméciai jelenlé-

tet pedig maga a KUM csokkentette le ilyen jelentésen. A fenti ellentmondasok

a magyar NEFE-stratégia teljes hianyara vilagitanak ra, valamint arra, hogy a

nem létezd NEFE-stratégiaval nincs 6sszhangban a NEFE-kéltségvetés, amit

egyre inkabb az orszag pénzigyi helyzete hataroz meg.

Mivel a nemzetkdzi kdtelezettségeinkbdl fakadd multilaterélis befizetések ¢ssze-
ge ndvekvs tendenciat mutat (mindenekelétt az EU vonatkozasaban), ezért egy-
re inkabb zsugorodik a magyar segélypolitika arculatat meghatarozé bilateralis
segélyek aranya. S ez a jovében sem fog valtozni, kivéve, ha a segélyek Ossze-
ge nagyobb mértékben ndvekszik, mint a multilateralis szervezetekhez térténd
befizetési kdtelezettséglnk.

Bilaterali el 1. tablazat
"R T A bi- és multilateralis segély

2003 13,88 7,34 nagysaganak alakuldsa
(millio USD)
2004 35,49 34,64
2005 39,55 60,79
2006 84,34 65,15
2007 33,03 70,46
2008 15,43 91,50
2009 29,60 87,32

Forras: sajat 6sszeallitas az
2010 29.06 83,56 OECD-DAC adatai, illetve 2010-re

a KuM kozlése alapjan
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5. abra ]
A bi- és multilateralis segély 6 5
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2006
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[l Bilateralis
Forras: sajat szamitas B Muttilateralis
az OECD-DAC adatai alapjan

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak javaslata:

m g reményeink szerint hamarosan elkészulé NEFE-stratégianak allast kell
foglalnia az ODA megoszlasat illetéen,

m amennyiben azt szeretnénk elérni, hogy a magyar NEFE 6néll6 arculattal
rendelkezzék, ahhoz a NEFE-kdltségvetést ndvelni kell s a névekmény
tulnyomo részét a bilateralis ODA er6sitésére kell forditani.

12 A MAGYAR NEFE A VALSAG EVEIBEN



Kik a legtobb multilateralis
recipiensek?

A KUuM 2010. évi beszamoldja szerint a 23,5 milliard forintnyi magyar ODA-bd|
17,7 milliard forintot, vagyis 75,3%-ot tett ki a kilonbdz6 nemzetkdzi szervezetek-
be, alapokba befizetett tagdijak, hozzajarulasok ODA-ként elszamolhato része.
Ennek megoszlasardl tajékoztat az alabbi kimutatés.

Kotelezettség-
m Nemzetkozi szervezet megnevezése Befizetés jogcime vallalis g

IOM — International Organization for Migration tagdij 18 897 497
HM Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces 4592 290
- Lonstospecil funs o Teehigal Co-apeation Aces Ony) 00 )b
KIM SZTNH World Intellectual Property Organization (WIPO) — UN / ENSZ 840 933
KOM UN tagdijak, 203 295 970
o UN MINURCAT VINUSTAH, HONUC, UNAMID, UNIIL VML, 107064 97
KUM OCHA, Office for the Coordination of Humanitarian Affairs onkéntes hozzajarulas 2 240 000
KUM UNDP, United Nations Development Programme Onkéntes hozzajarulas 10 563 500
KUM UNHCR (United Nations Office and other International Organizations) Onkéntes hozzajarulas 36 400 000
KUM OHCHR (United Nations High Commissioner for Human Rights) onkéntes hozzajarulas 10 350 000
KUM IOM International Organization for Migration Onkéntes hozzajarulas 4140 000
KOM gftF:]I; (L?;T'I[ZZ fl\(l);tti:])(:]s(;oordination of Humanitarian Affairs Bnkentes hozzajArulds 10 350 000
KOM (Fquan; LDCF (Global Environment Facility — Least Developed Countries hozzajArulds 970 000 000
NEFMI - EU United Nations Environment Programme FAO/UNEP 1 306 632
NEFMI - EU World Health Organization — assessed contributions tagdij 171 440 384
NEFMI — oktatas UNESCO tagdij 109713 600
NEFMI szocidlis United Nations Children’s Fund hozzéjarulas 24 587 336
NFM International Telecommunications Union — ITU — UN/ENSZ 3 865 827
NFM United Nations Framework Convention on Climate Change UNFCCC Onkéntes hozzajarulds 11 014 465
NFM Universal Postal Union 6 655 072
NGM European Union — development share of the budget tagdij 13 862 400 000
NGM WB IDA alaptéke-hozzjarulas 789 200 000
NGM UN ILO 12 000 000
NGM IMF PRGF 1727 200 000

13



Kitelezettség-
Nemzetkozi szervezet megnevezése Befizetés jogcime villalis

IMF HIPC 29 300 000
NGM UN UNIDO tagdij 500 000
OAH International Atomic Energy Agency - assessed contributions tagdij 54 190 750
OAH International Atomic Energy Agency (TC Fund Only) tagdij 41 500 899
VM World Food Programme 14 417 750
VM FAQ egyéb hozzéjarulds 73 713 458
VM WMO tagdij 1288 968
VM UNGCCD tagdij 7 463 350
VM UNEP onkéntes hozzajarulas
VM Fejlesztési banki alapok (CGIAR) tagdij 3106 130
VM CITES tagdij 2503718
VM EPPO tagdij 8999 826
VM ISTA tagdij 1144 084
VM [UCN tagdij 5189 438
VM IMF Montreal Protocol (100%) 42 080 700

2. tablazat

A multilaterdlis befizetések
alakulasa 2010-ben

(HUF)

Forras: Beszamol6 Magyarorszag
2010. évi... 2011, pp. 48-50.,
3. szamu melléklet

Mint a fenti 6sszeallitasbdl lathatd, a magyar multilateralis ODA legnagyobb tétele
(2010-ben 13,86 milliard forint) az EU k6zds koltségvetéséhez vald hozzajarula-
sunk ODA-ként elszamolhato része volt. 2010-ben ez tette ki a multilateralis ODA
78%-at, s a teljes magyar ODA 59%-at. Ehhez képest a 2010. évi beszamoldé 2.6
fejezete, amely a nemzetkdzi fejlesztésfinanszirozasi-pénzigyi intézményekkel
valé kapcsolatokkal foglalkozik, egyetlen mondatban sem emliti ezt az aligha el-
hanyagolhato tételt. Nem tudjuk, hogy az EU k&zds koéltségvetéséhez vald hozza-
jarulasunk hany széazalékat szamolhattuk el ez évben ODA-ként. Azt sem tudjuk,
hogy az elkdvetkezend§ években ez, hogy fog alakulni, mennyiben fogja ODA-
koltségvetésink ndvekvé részét lefedni. Raadasul azzal is szamolni kell, hogy
2011-t6l mar az Eurdpai Fejlesztési Alaphoz is hozza kell jarulnunk 16,66 millid
eurd értékben. Elképzelhetd, hogy az EU-s befizetéseink fogjak az ODA-nkat
dominalni, sét alapvetden kitenni? Azt sem tudjuk, hogy az EU-s befizetéseinkbdl
milyen magyar NEFE-tevékenységet sikerilt eddig finanszirozni, ha egyaltalan.

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak javaslata:

m g KUM nyujtson atfogo kimutatast EU-s befizetéseink eddigi és varhato
alakulasardl,

m kapjunk visszajelzést arrél, hogy befizetéseink hogyan ,hasznosultak”
a magyar NEFE javara.

Multilateralis ODA-nk masodik legnagyobb tételcsoportjat a Vilagbank Interna-
tional Development Associaton (IDA) alapjahoz, valamint az IMF Poverty Reduc-
tion and Growth Facility-jehez (PRGF), illetve az addssag éltal leginkabb sujtott
szegény orszagokat segité Heavily Indebted Poor Countries kezdeményezés-
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hez vald hozzajarulasunk teszi ki. Ez a harom tétel adja multilaterdlis ODA-nk
15,1%-at, s a befizetést korabban a Pénzigyminisztérium (PM), most pedig
a Nemzetgazdasagi Minisztérium eszkdzli. Mivel ezek a hozzajarulasaink elvileg
a leginkabb raszoruld, legszegényebb — tébbnyire afrikai — orszagok megsegi-
tését szolgaljak, igy aligha vonhatd kétségbe jogossaguk. Ugyanakkor jo lenne
arrél is tudni valamit, hogy eddig mennyire sikerllt Magyarorszagnak az ezen
alapokbdl finanszirozott programokba bekapcsolédni.

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak javaslata:
m kapjunk visszajelzést arrdl, hogy a Bretton Woods-i intézményekhez valé
hozzajarulasaink hogyan ,hasznosultak”.

A harmadik legnagyobb tételcsoport pedig a KiM ENSZ-tagdij-befizetései, az
ENSZ békefenntartasi akcioihoz valé hozzajarulas, a kilénb6z6 ENSZ-szerveze-
tekhez (UNDP, OHCHR, CERF stb.) valé énkéntes hozzajarulés. A fentiek sora
2010-ben egy Uj tétellel bévilt: Magyarorszag 1 millié eurdval (270 millié forint)
tamogatta az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye (UNFCCC) alatt létre-
hozott és a Globalis Kérnyezetvédelmi Alap (GEF) altal kezelt LDCF-et, vagyis
a klimavaltozas hatasaival kizdd, legkevésbé fejlett orszagokat segité alapot.
A fenti tételek 6sszességlUkben a magyar multilateralis ODA mintegy 4%-at tették
ki (684 millio forintot képviseltek).

A fenti harom nagy tételcsoport (EU, Vilagbank + IMF, illetve ENSZ) tette ki 2010-
ben a magyar multilateralis ODA 97%-at. A fennmaradé 3% pedig az NGM-en és
a KuM-on kivuli kormanyzati szervek, minisztériumok (BM, HM, KIM, Nefmi, VM
stb.) multilateralis ODA-ja volt, s alapvet6en az illetd intézmény nemzetkdzi kap-
csolataihoz kétédé tagdijak vagy hozzéajarulasok voltak. (Példaul a VM esetében
a FAO-tagdij vagy a World Food Programme-hoz valé hozzajarulas évi 65000
USD értékben.)

Habar a KUM 2010. évi beszamoldja elég részletesen mutatja be a 3. szamu
mellékletben a multilateralis ODA megoszlasat, ténylegesen nagyon keveset le-
het tudni arrdl, hogy mit fednek az egyes tételek, milyen NEFE-tevékenységhez
kapcsolddnak, ha egyaéltalan kapcsolddnak. Példaul a fentiekben emlitett World
Food Programme esetében sem ismeretes, hogy miben 6lt testet az évi 65000
dollaros hozzéjarulas.

A masik, transzparenciat megnehezitd kértlmény, hogy mig a mellékletben
forintadatok, addig a széveges részben tébbnyire dollaradatok szerepelnek,
ami megneheziti a beazonositast. Nem beszeélve arrdl, hogy a szdveges besza-
moldban olyan tételek is szerepelnek, aminek nem leljuk a nyoméat a 3. szamu
mellékletben. llyenpéldaulaza225millidforint,amita VM sajatkdltségvetésébdl
a FAO-hivatalok mUkddésére koltott.’® Az sem érthetd, hogy a UNDP Trust
Fund-ja keretében 2010-ben felhasznalt 329 ezer USD melyik statisztikaban
jelenik meg.

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak javaslata:

m tisztanlatast a multilaterdlis segélyek megoszlasat, felhasznalasat,
hasznosulaséat illetéen,

m azonos valutdban valé kimutatast a KUM beszamoléjanak szévegében és a
mellékletekben,

m §sszhangot a széveg és a mellékletek kozott.
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20. Erre a tényre a KiM NEFEFO

hivta fel a figyelmunket.

3. tahlazat
Az ODA jogcimek szerinti
megoszlasa (millio USD)

Forras: sajat 0sszeallitas

az OECD-DAC, illetve az

EU Development Accountability...
2011 alapjan

Bilateralis egytittmi{ikodés

A 2010. évi beszamold szerint a magyar ODA mintegy 25%-a iranyult bilateralis
NEFE-tevékenységre: habar a bilaterdlis ODA 6sszege nem lelhet6 fel a besza-
moldéban, amennyiben az dsszes ODA-nk 23,5 milliard volt, akkor mintegy 5,875
milliard forint kérul lehet. Mivel egy donor NEFE-arculatat alapvet6en a bilateralis
segelyezeés hatarozza meg, ezért j0 lenne tudni a tdmogatasok jogcimek, szekto-
rok, partnerek és hazai donorok szerinti megoszlasat. A helyzetet bonyolitja, hogy
igen sok hazai donor (els6sorban a tarsminisztériumok) esetében az ODA-ként
elszamolt/elszamolhaté tételek ténylegesen nem NEFE-tevékenységet fednek le,
hanem az illet6 koltségvetési szerv nemzetkdzi kapcsolatainak részét képezik.2°

A bilateralis ODA jogcimek szerinti megoszlasa

A tamogatasok jogcimek szerinti megoszlasarol a KiM 2010. évi beszamolo-
ja nem sokat mond, holott az OECD-DAC-nak meghatarozott bontasban kell
elkuldeni minden év kbzepén az adatokat. Egy ilyen hianyosan kitoltétt 6ssze-
sitést kaptunk a KUuM-t8l, s ennek alapjan a 6. tablazatot sikerult ¢sszeéllitani.
A tablazat egyrészt alatamasztja azt a mar korabban is feltart jelenséget, hogy
a magyar ODA mintegy haromnegyede multilaterdlis tamogatéas, s ennek zéme
EU-tagsagunkbol fakadod koételezettség. Sajnos a bilaterélis ODA esetén csak
négy jogcimnél szerepeltek adatok, s mivel csak két évre vannak ¢sszehason-
lithatd értékek, igy nehéz barmilyen kovetkeztetést levonni. Mig 2009-ben az
adomanyok dominaltak a bilateralis ODA-t, addig 2010-ben a technikai segit-
ségnyujtas. Hogy miért tértént ez a drasztikus hangsulyvaltas, az nem derul ki.
Mig a technikai segitségnyujtas esetében tobbé-kevésbé egyértelmd, hogy ez
szakért6k kuldését, illetve — és féleg — 6sztdndijasok fogadasat jelenti, addig az
adomany kategoéria meglehet&sen tag, éppugy benne lehet az egyoldalu pénz-
agyi transzfer, mint a kotott segélyhitel ODA-ként elszamolhato része.

| dopeim | 2w 2010

ODA 116,92 112,62
Bilateralis 29,80 29,01
NGO-k tamogatasa 0,13 2,36
Technikai segitségnyujtas 0,22 12,99
Adminisztrativ koltségek 2,21 1,81
Adoményok 26,60 0,98
Humanitérius segély 0,31 0,17
Multilateralis 87,32 83,61
ENSZ 4,95 4,23
EU 74,96 66,72
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A KUM 2010. évi beszamoldjanak 1. és 2. szamu melléklete teljesen mas bontéas-
ban tartalmazza a projektek leirasat, vagyis a tamogatas nyujtasanak jogcimét.
Ebbdl az derll ki, hogy meglehetésen heterogén a NEFE-tevékenység spektru-
ma, a projektleirasbdl, illetve megnevezésbdl nem éallapithatdé meg, hogy ado-
manyrol vagy esetleg kétott segélyhitelrdl van-e sz6. Egyedul a technikai segit-
ségnyujtas azonosithato be. Rdadasul mindkét melléklet csak puszta felsorolast
tartalmaz — mindenféle 6sszegzés nélkldl —, ami megneheziti az elemzést és
a tisztanlatast. Nem beszélve arrdl, hogy az 1. szamu melléklet utolsoé két sora
teljesen mas bontasban, illetve ténylegesen bontas nélkdl lett a tablazathoz
hozzatéve. Raadasul az utolsd sor a KUM NEFE-tevékenységére vonatkozik,
igy a részletezés elmaradasa még inkabb szembetlind. Az el6z6 évi besza-
moldéban még részletes tablazat foglalkozott a KiUM NEFE-tevékenységének
megoszlasaval.

A 2010-es évr6l készllt beszamold érdekessége, hogy kuldn melléklet készult
a NEFE-partnerorszagokkal, és a nem NEFE-partnerorszagokkal megvalositott
projektekrél, ami a részletesség okan dicsérendd, ugyanakkor az 6sszegzést
tovabb neheziti. (Az els§ ranézésre imponald részletesség azonban komoly
ellentmondast rejt, ha kissé tlzetesebben megnézzUik a két tablazatot: kiderdl,
hogy 29 orszag esetében atfedés, illetve ténylegesen ismétlés van, ugyanazok
az adatok szerepelnek ugyanazon orszagra vonatkozoan az egyik, illetve a ma-
sik tablazatnal. De err6l részletesebben majd késébb.)

Ami egyértelmden kiderUl, az az, hogy bilateralis NEFE-tevékenységlnket egy-
értelmden a technikai segitségnyujtas dominalta: a NEFE-partnerekkel 2010-
ben 110 projekt valdsult meg, amibdl mintegy 75 technikai segitségnyujtas volt,
vagyis 6sztondijak nyujtasa, oktatdcsere, tovabbképzés, technikai egyUttmuadko-
dés. A nem NEFE-partnerekkel 2010-ben megvaldsult 72 projekt mindegyike
technikai segitségnyujtas volt. A KUuM-tél kapott informéacié szerint 2010-ben
a Magyarorszagon fels6oktatasi intézményekben tanuld didkok hallgatdéi norma-
tivaja (vagyis a tanulas koltsége) kdzel 720 millio forint volt, vagyis a magyar
bilateralis ODA mintegy 12%-a, s mint tudjuk, a CONCORD az 6sztdndijak nyuj-
tasat nem tekinti valédi (genuine) segélynek.?!

ODA 100,0 100,00
Bilateralis 25,30 25,80
NGO-k tdmogatasa 0,11 2,10
Technikai segitségnydjtas 0,18 11,53
Adminisztrativ kéltségek 1,89 1,60
Adomanyok 22,75 0,87
Humanitérius segély 0,27 0,15
Multilateralis 74,70 74,40
ENSZ 4,23 3,76
EU 64,11 59,24
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21. Ennek helyességén

természetesen lehet vitatkozni.

4. tablazat
Az ODA jogcimek szerinti
megoszlasa (szazalék)

Forras: sajat szamitas az OECD-
DAC, illetve az EU Development
Accountability... 2011 adatai alapjan



5. tablazat

Kbzponti koltségvetési szervek
NEFE-partnerorszagokban
végzett projekt tevékenységei.
Osszesités orszagonként és
projekt szerinti bontasban (HUF)

Forras: Beszamolé Magyarorszag
2010. évi... 2011, pp. 36—43., 1. szamu

melléklet

N N = e

dsszege

BM NOPVK Afganisztan 222 636 NRC Kébitoszerbiindzés-ellenes képzés

HM Afganisztan 132 901 308 g:g’j'éitzlr:’jektek/m“ A LIS Multiszektor

HM Afganisztan 39 285 121 Efﬁﬁﬁ?:f;g‘lr'.esné“ projektek/MH PRT 1 tiszektor

HM Afganisztan 934578769 OMLT koltségei Egyéb

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Afganisztan 14 971 840 0Gsztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatéasiigy

VM Afganisztan 24 269 016  FAO 6sztdndij program képzés, Osztondijak

VM Afganisztan 9256 359 Vetdmag-szallitasi projekt Egyéb

Nefmi oktatasi + Balassi Int. ~ Angola 119 000 0&sztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatasiigy

HM Bosznia-Hercegovina 1653 375 S:/%Pht;:Izg;ZP()S?gr?]?)lgi;t;l;’lis;a(ntsfgggrmj? (22 Oktatasugy

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Bosznia-Hercegovina 1428 000 06sztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatasiigy

NGM Bosznia-Hercegovina 34566314  Tuzlai ivoviztisztits e EHID IS
tlra fejlesztése

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Botswana 238 000 0sztdndij, oktatdcsere, tovabbképzés Oktatasiigy

Nefmi oktatasi + Balassi Int. ~ Burkina Faso 119 000 Gsztdndij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatastigy

OGY Kiiliigyi Hivatala Dél-afrikai Koztarsasag 780 393 technikai egyiittmiikddés, szakértdi képzés

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Dél-afrikai Koztarsasag 714 000 0Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatastigy

NIH Dél-afrikai Koztarsasdg 39 316 635 miggy;;gg;gf_gﬁ' 1TéT G el

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Eritrea 119 000 0Osztdndij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatastigy

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Etidpia 119000 Gsztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatasiigy

VM Etiopia 26 965 573  FAQ 6szténdij program képzés, dsztdndijak

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Gambia 595 000 0Osztdndij, oktatdcsere, tovabbképzés Oktatastigy

Nefmi oktatasi + Balassi Int. ~ Ghana 1547 000 0Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatastigy

BVOP Irak 2 833654 Iraki bv-s szakemberek szakmai képzése

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Irak 1785000 Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatastigy

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Jemen 12917 840  6sztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatastigy
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. . Kifizetés . . i
_ Célorszag Gsszege Projekt megnevezése, leirasa

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
HM

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
VM
OGY Kiiltigyi Hivatal

HM

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
HM

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
HM
OGY Kiiliigyi Hivatala

NGM

NGM

NGM

M

KIM- SZTNH

OGY Kiiliigyi Hivatala

Nefmi oktatési + Balassi Int.
KIM
Nefmi oktatési + Balassi Int.
HM

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
OGY Kiiliigyi Hivatala

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

BM OKF

Kambodzsa

Kamerun
Kenya

Kenya
Kenya

Kenya
Kirgizisztan
Kirgizisztan
Kolumbia

Kong6

Kongd
Koszov6
Laosz

Laosz

Laosz

Laosz

Laosz

Macedonia

Macedonia

Macedonia
Maceddnia
Madagaszkar
Mauritania

Mauritius
Moldova

Moldova

Moldova

238 000
7497 000

2 645 400

2380000
10 786 229
93 181

2 024 068

714 000
238 000
953 277
238 000

47 964 542

1400 948

14 886 556

12 142 900

14 618 688

4270 852

481 421

279 441
2142 000

500 000

476 000

3 036 102

2499000
5382 603
5355000

2872000

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
GCSP gender specific scholarship
(6sztondij)

Osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

FAO Gszténdij program

technikai egyttmiikodés, szakérti képzés

ZMNE BKNYK PfP-s (angol, francia, német)
nyelvtanfolyamok

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
EU SEC

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

CIMIC projektek/MH KFOR kontingens altal
végrehajtott projektek

technikai egyiittmiikodés, szakért6i képzés
Nongteng farm korszer(isités

Namxuang és Namhoum farm
korszeriisitések

Naluang és Nambak farmkorszeriisitések

A laoszi llattenyésziés és haldszat fejlesz-
tése a mindségi tenyészallat- és takarmany
ellatas feltételeinek javitdsaval”

SOIP, State Office of Industrial Property

technikai egyiittmiikddés, szakértdi képzés
6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

Akkreditalt feln6ttképzési program
tdmogatasa

0sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

ZMNE BKNYK PfP-s (angol, francia, német)
nyelvtanfolyamok

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
technikai egyiittmiikodés, szakért6i képzés
Osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

KIT (krizis intervencid) munkamfhely
szervezése moldav szakért6k részére,
Balatonfdldvaron
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Oktatasiigy

Oktatasiigy
Oktatasiigy

Oktatasiigy

képzés, dsztdndijak

Oktatasiigy

Oktatasiigy
Oktatasiigy
Egyéb

Oktatasiigy

Multiszektor

Gazdasdgi infrastruk-
tira fejlesztése

Gazdasdgi infrastruk-
tlra fejlesztése

Gazdasagi infrastruk-
tlra fejlesztése

Multiszektor

szakmai tapasztalat-
csere

Oktatasiigy
Oktatdasiigy, kulttra
Oktatasiigy
Oktatasiigy

Oktatdsiigy

Oktatasiigy



MTA

MTA

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
NIH

VM

0GY Kiiliigyi Hivatala

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
NGM

NGM

NGM

NGM

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
VM

Nefmi oktatdsi + Balassi Int.
BVOP, BM NOPVK

BM NOPVK

Nefmi oktatdsi + Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

HM

KIM

KIM — Sziiléfold Alap
KIM — Sziilfold Alap
KIM — Sziiléfdld Alap
OGY Kiliigyi Hivatala
MTA

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
NIH

M
M

M

. . Kifizetés . . i
Célorszag Bsszege Projekt megnevezése, leirasa
K+F

Moldova
Mongoélia

Mongélia

Mongoélia

Mongoélia
Montenegré
Montenegro
Montenegro
Montenegré
Montenegré6
Montenegro
Namibia
Namibia
Nigéria
Palesztina
Palesztina
Palesztina

Sierra Leone

Szerbia

Szerbia

Szerbia
Szerbia
Szerbia
Szerbia
Szerbia

Szerbia
Szerbia

Szerbia

Szerbia

Szerbia
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113 500
127 200
15 973 440

3500 000

1348 279
1764913
4 046 000
36 500 870
22 436 325
31 586 099
37 234 070
476 000

4 044 836
49 266 000
362 750
2488 140
14 229 520
119 000

1653 375

700 000

139 180 000
218 050 000
31 540 000
4033 377
347 724
257 314 000

4965 000

17 527 623
500 000

1100 000

K+F
6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

Magyar—mongol éltalanos TET
egylittmiikddési program 2010

FAO 6szténdij program

technikai egyiittmiikodés, szakért6i képzés

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Podgoricai vizsgakézpont (LOT 11)
Podgoricai 6voda (LOT III)
Podgoricai altalanos iskola (LOT IV)
Podgoricai eil. szakiskola (LOT I)
6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
FAO Gszténdij program

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

Palesztin bv-s szakemberek szakmai képzése

Palesztin kabitoszerbiindzés-ellenes képzés

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

GCSP biztonséagpolitikai tanfolyamon részt

vevd hallgato tamogatasa (6sztondij)

A Ricsaj Népmiivészeti Fesztival valamint
a Tolerancianap szervezési koltségeinek
tamogatasa

Hataron tili magyar szervezetek tdmogatasa
Hataron tlli magyar szervezetek tdmogatasa
Hatéron tlli magyar szervezetek tdmogatésa

technikai egyiittmiikodés, szakértdi képzés

K+F

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

Magyar—szerb TET egyittmiikodési
program 2010-2011

FAO 6szténdij program

Sz6lész-borasz tanfolyam szervezése

Oshonos juh-és kecskefajtdk génmegdrzési

madszerének javitdsa

Oktatasiigy

képzés, Osztondijak

Oktatasiigy
Oktatastigy
Oktatasiigy
Oktatésiigy
Oktatdsiigy
Oktatasiigy
képzés, dsztdndijak

Oktatastigy

Oktatasiigy

Oktatastigy
Oktatdsiigy

Oktatasiigy,
egészségligy, egyéb
szocidlis infrastruk-
tlra fejlesztése,

Kultdra
Oktatas

Onkormanyzat

Oktatastigy

képzés, Osztondijak
Egyéb

Egyéb: utazési
koltség



. . Kifizetés . . e
_ Célorszag Bsszege Projekt megnevezése, leirasa

Szerb Mezdgazdasagi, Erdészeti és Viz-
) gazdalkodasi Minisztérium 2 szakért6jének i
VM Szerbia 163 589 L i ) Egyéb
tanulmanyutja az MVH-nal Magyarorszagon

2010. 06. 07 - 07. 31.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.  Szomadlia 595000 6sztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatastigy

Nefmi oktatasi + Balassi Int. ~ Szudan 1071 000 dGsztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatasiigy

Nefmi oktatdsi + Balassi Int.  Tanzénia 238 000 osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatastigy

Nefmi oktatasi + Balassi Int. ~ Togo 119000 &sztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatdsiigy

Nefmi oktatasi + Balassi Int. ~ Uganda 476 000 Gsztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatasiigy

HM Ukrajna 16 192 544 iﬂﬁﬂ;ﬁfs (angol, francia, német) - tasiigy
Oktatastigy,

KIM Ukraina 10951 515 ;e:rric:;‘z\;ialiceum miikodési koltségeinek :gzgsz,;s;:asg::]g:i/aset?zlib

tlra fejlesztése,

Oktatastigy,
Irodahdldzat elinditasahoz miikodési koltség egészségiigy, egyéb
KIM Ukrajna 33000000 ., S .,.g. o, 0y
biztositasa szocialis infrastruk-
tira fejlesztése,
Oktatastigy,
Beregszaszi 2010—2011 tanév I. féléves eabszsé %y eavéb
KIM Ukrajna 2000000 programijai — féiskola szerkezetatalakitasi ! L Y

szocialis infrastruk-

koltségei i ) :
tura fejlesztése,

Osztondij program tdmogatésa, tankdnyvek
és kézikonyvek készitésének timogatésa.
KIM Ukrajna 5000000 A Karitdsz haz beruhazasi kéltségeinek, és képzés, dsztondijak
a Szorvany intézmények fenntartasi koltsé-
geinek timogatédsa

Oktatésiigy,
Reformatus liceumok 2010. évi egészségligy, egyéb
KIM Ukrajna 29 515 333 e , , : .,.g. oY, €9y
miikodésének tamogatasa szocidlis infrastruk-

tlra fejlesztése,

. Sziil6féldon magyarul oktatasi-nevelési . .
KIM Ukrajna 8000000 ., » Oktatastigy, kultara
tamogatas és lebonyolitas

KIM — sziil6f6ld alap Ukrajna 111370000 Hataron tili magyar szervezetek timogatdsa  Kultdra

KIM — sziil6f6ld alap Ukrajna 199 660 000 Hataron tili magyar szervezetek timogatdsa  Oktatds

KIM — sziil6féld alap Ukrajna 27904 000 Hataron tdli magyar szervezetek timogatdsa  Onkormanyzat
OGY Kiltgyi Hivatala Ukrajna 4945190 technikai egylittmiik6dés, szakért6i képzés

MTA Ukrajna 2976251 K+F

Nefmi oktatasi + Balassi Int. ~ Ukrajna 331659 000 osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés Oktatasiigy
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Kifizetés
Célorszag Bsszege Projekt megnevezése, leirasa

VM
OGY Kiiliigyi Hivatala
MTA

NIH

M

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

VM

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

BAH

KiM

6. tahlazat

Ukrajna

Ukrajna
Vietnam

Vietnam

Vietnam

Vietnam

Vietnam
Vietnam
Zambia

Zimbabwe

Kozponti koltségvetési szervek
nem NEFE-partnerorszagokban
végzett projekttevékenységének
Osszesitett koltségei 2010-ben

(HUF)

Forras: Beszamolé Magyarorszag

2010. évi...

melléklet

2011, pp. 44-47., 2. szamu

Magyar —ukran TéT egyittm{ikddési

9268 839
program 2009-2010
4044 836 FAQ 0sztondij program képzés, Osztondijak
1368 554  technikai egyiittmiikddés, szakért6i képzés
1484180 K+F
158 408 Magyar —vietnami TéT egyiittmiikodési
program 2008—-2009
Gazdasagi infrastruk-
tlra fejlesztése;
158 408  (shonos baromfi Vietnamban TéT pdlydzat  egyéb: kutatas,
szegénységcsok-
kentés
33485760 Gsztondij, oktatocsere, tovabbképzés Oktatasiigy
6741393 FAO Gsztondij program képzés, dsztondijak
595000 0sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés Oktatasiigy
238 000 osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés Oktatasiigy

1267 934 880 menekiiltiigyi kdltségek

bilateralis projektek + humanitarius +

4 7
89390733 PRT + dem

. . Tarcak . L o, . .
Projekt megnevezése, leirasa Végrehajto

Albania

Algéria
Angola

Argentina

Azerbajdzsan

Bangladesh

18 822 852

10 898 459
119 000

3750574

11 074 234
833 000
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technikai egylittmiikodés, szakértGi
képzés, oktatocsere

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, nyelvtanfolyam
6sztondij, oktatocsere, tovabbképzés

technikai egyiittmiikodés, szakért6i
képzés, 6sztondij, TET

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés, nyelvtanfolyam

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

Kiiliigyi Hivatal, NEFMI oktatasi + Balassi
int., VM

HM, NEFMI oktatéasi + Balassi int.
NEFMI oktatési + Balassi int.

Kiltigyi Hivatal, NEFMI oktatasi + Balassi
int., NKTH

NEFMI oktatasi + Balassi int., VM

NEFMI oktatési + Balassi int.



. . Tarcak : p - . o
Projekt megnevezése, leirasa Végrehaijto

Albénia
Algéria
Angola

Argentina

Azerbajdzsan

Bangladesh
Belarusz

Botswana
Brazilia
Burkina Faso
Chile

Costa Rica

Dél-afrikai Koztarsaséag

Ecuador

Egyiptom

Eritrea
Eszak-Korea
Etiopia
Fiilop-szigetek
Gambia

Ghana

Grizia

Haiti

Honduras

Horvatorszag

India

Indonézia

Irédn

18 822 852

10 898 459
119 000

3750574

11 074 234
833 000

9613 432

238 000
2380 000
119 000
714 000
119 000

40 811 028

238 000

20711 984

119 000
119 000
27 084 573
391 000
595 000
1547 000

4 952 026

9059 234

119 000

79 534 359

35 039 532

4 899 059

110 966 930

technikai egyiittmiikodés, szakért6i
képzés, oktatocsere

Kiiliigyi Hivatal, Nefmi oktatasi +
Balassi Int., VM

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, nyelvtanfolyam HM, Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.

technikai egyiittmiikodés, szakért6i
képzés, 6sztondij, TET

Kiiliigyi Hivatal, Nefmi oktatasi +
Balassi Int., NKTH

6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés, nyelvtanfolyam ~Nefmi oktatasi + Balassi Int., VM
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, K+F, technikai ~ Nefmi oktatasi + Balassi Int., Kiiliigyi

egyittmiikodés Hivatal, MTA
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.
0sztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.

technikai egytittmiikodés, szakért6i
képzés, dsztondij, TET

Kiiliigyi Hivatal, Nefmi oktatasi +

Balassi Int., NKTH
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.

technikai egyiittmiikodés, szakért6i
képzés, 6sztondij, K+F

Kiiliigyi Hivatal, Nefmi oktatasi +

Balassi Int., MTA
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, FAO 6sztondij  Nefmi oktatasi + Balassi Int., VM
Osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.
6sztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés,
nyelvtanfolyam, technikai egytittm.

HM, KIM- SZNTH, Kultigyi Hivatal, Nefmi

oktatasi + Balassi Int.
Haiti foldrengés — silirgdsségi humanitarius segitsé- OKF
gnylijtas, 6 f6s egészségiigyi mentGcsapat kikiildése

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, K +F,
technikai egyiittmiikodés

KIM, KIM — Sziil6féld Alap, Kiiliigyi Hivatal,
MTA, Nefmi oktatasi + Balassi Int., VM

6sztondij, oktatocsere, tovabbképzés, K+F,
technikai egyiittmiikodés, TET

Kiiliigyi Hivatal, MTA, Nefmi oktatasi +
Balassi Int., NKTH, VM

Osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés, technikai
egyittmiikodés

Killiigyi Hivatal, Nefmi oktatasi +
Balassi Int.

6sztondij, oktatocsere, tovabbképzés, K +F MTA, Nefmi oktatasi + Balassi Int.
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. . Tarcak . p - . i
Projekt megnevezése, leirasa Végrehajto

Jordania 1826 025
Kambodzsa 238 000
Kamerun 7 497 000
Kazahsztan 6726 149
Kenya 15904 810
Kina 161 288 302
Kolumbia 238 000
Kongo 1191 277
Libanon 1190 000
Libia 1309 000
Madagaszkar 476 000
Malajzia 1313 000
Marokké 833 000
Mauritania 3036 102
Mauritius 2 499 000
Mexikd 18 599 419
Mianmar 238 000
Moldova 113 500
Namibia 4520 836
Nepal 476 000
Nigéria 49 266 000
Orményorszig 3333 599
Pakisztan 2 261 000
Paraguay 119 000
Peru 357 000
Sierra Leone 119 000
Sri Lanka 714 000
Szerbia 677 077 688
Sziria 2 499 000
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Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, technikai

egyittmiikodés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

6sztondij, oktatocsere, tovabbképzés

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, technikai

egy(ittmiikddés, nyelvtanfolyam

technikai egylittmiikodés, szakért6i képzés, FAO

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, K +F, TéT,

0sztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

ZMNE BKNYK PfP-s (angol, francia, német)

nyelvtanfolyamok

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés, technikai

egyiittmakodsés, TT, K+F

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
K+F

0sztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

6sztondij, oktatocsere, tovabbképzés, K +F,

technikai egyiittmiikodés

0sztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

technikai egy(ittmiikodés, szakért6i képzés, technikai

egytttmiikddés, TET, FAQ Gsztondij

Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés

Kiiliigyi Hivatal, Nefmi oktatasi +
Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.

HM, Kiiliigyi Hivatal, Nefmi oktatasi +
Balassi Int.

HM, Nefmi oktatasi + Balassi Int., VM,
Kiiliigyi Hivatal

MTA, Nefmi oktatasi + Balassi Int., NKTH,
VM,

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
HM, Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
HM

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Kiiliigyi Hivatal, MTA, Nefmi oktatasi +
Balassi int., NKTH

NEFMI oktatasi + Balassi Int.

MTA, Kiiliigyi Hivatal, Nefmi oktatdsi +
Balassi int., OKF

VM, Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Kiiliigyi Hivatal, MTA, Nefmi oktatdsi +
Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
NEFMI oktatasi + Balassi Int.
NEFMI oktatési + Balassi Int.

HM, KIM, KIM - Sz(il6fold Alap,
Kiiliigyi Hivatal, MTA, Nefmi oktatdsi +
Balassi Int., NKTH, VM

NEFMI oktatasi + Balassi Int.



. . Tarcak : p; ., . .
Projekt megnevezése, leirasa Végrehaijto

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
VM, Nefmi oktatési + Balassi Int.

Kiiliigyi Hivatal, Nefmi oktatasi +
Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Kiiliigyi Hivatal, MTA, Nefmi oktatasi +
Balassi Int., NKTH

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

HM, KIM, KIM — Sziiléf6ld Alap,
Kiiliigyi Hivatal, MTA, Nefmi oktatasi +
Balassi Int., NKTH, VM

Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.
Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Nefmi oktatasi + Balassi Int.

Szomalia 595 000 0sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Szudan 1071000 Gsztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Tadzsikisztan 1467 279 06sztdndij, oktatocsere, tovabbképzés
Thaiféld 4094 871 észt"('jndl'!'l, ?ktfitécsere, tovabbképzés, technikai
egylttmiikodés
Tanzania 238 000 0sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Togo 119 000 0Gsztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Tordkorszag 64 981 969 ZS!z/tu_tit?r?]|’l,jj,kcc).)l:jtglst‘f’JTpéqu?r:z,+ t[?vébbképzés, technikai
Tunézia 238 000 6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Tiirkmenisztan 357 000 0sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Uganda 476 000 06sztondij, oktatocsere, tovabbképzés
technikai egytittmiikodés, szakért6i képzés,
Ukrajna 796 487 508 technikai egyiittmiikddés, TET, K +F, 6sztondij,
oktatdcsere, alapitvany tam.
Uzbegisztan 952 000 6sztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Venezuela 595 000 0Osztondij, oktatocsere, tovabbképzés
Zambia 595 000 0dsztondij, oktatdcsere, tovabbképzés
Zimbabwe 238 000 osztondij, oktatdcsere, tovabbképzés

A legnagyobb ,projekt” a menekiltek koltségeinek ODA-ként vald elszamolasa
volt, hiszen 2010-ben ez tette ki a magyar bilateralis ODA 21,6%-at. Ténylegesen
1,268 milliard forintot koltétt a bevandorlasi hivatal a menekultekre. A KUM ta-
jékoztatdsa szerint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) csak
az els6 évben felmerlld koltségeket szamolta el ODA-ként, hiszen csak ebben
az esetben tekinthet6k a kdltségek ODA-nak a DAC szerint.

A masodik legnagyobb projekt a HM afganisztani OMLT koltségei voltak
(943579 milli¢ forint), amelyek a 2010. évi NEFE-tagorszadgokban megvalési-
tott bilateralis ODA k&zel 30%-4t, illetve a teljes magyar bilateralis ODA 16%-at
tették ki. Az MH OMLT, a Magyar Honvédség Mdveleti Tanacsado és Osszekdtd
Csoportja, amely kis létszamu, kiképz&kbdl allé magyar katonai alakulat, 2009-
ben kezdte meg mikoddését Afganisztanban az MH PRT mellett. Az MH PRT-vel
ellentétben — amely egy békefenntartd erd, és f6leg fejlesztésekkel, segélye-
zéssel, rendfenntartd jar6rozéssel foglalkozik, és tamado mdveletekben nem
vehet részt — az MH OMLT szUkség esetén tamadd hadmUveletekben is részt
vesz az altaluk kiképzett ANA-alakulatok oldalan. Kérdés, hogy mekkora az
OMLT teljes koltségvetése, és mit szamolnak el bel6le NEFE-ként, és az valéja-
ban elszamolhat6-e NEFE-keént.

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak javaslata:

m minden évre vonatkozdan azonos struktiraban készuljenek el azok
a statisztikai 6sszedllitasok és dsszegzések, amelyek tartalmazzak, hogy
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22. Ebbdl a szempontbdl a 2009. évi

beszamold lehet iranymutato.

az adott évben hol (milyen orszagban), mekkora ¢sszegben, milyen jogcimen
€s milyen szerv finanszirozaséban kerultek kifizetésre a magyar bilateralis
ODA-tamogatasok,??
m minden tablazat egy dsszesitéssel végzadjon az adott tablazat vonatkozasaban,
illetve tartalmazza az az évi 6sszes bilaterdlis kifizetést, mint viszonyitasi alapot,
m készUuljon dsszefoglald tablazat orszagok, jogcimek és a magyar donorok
szerint is.

A bilateralis ODA szektoralis megoszlasa

A 2010. évi beszamold meglehetbsen szlikszavu a tekintetben, hogy milyen szek-
torok élveztek prioritast a magyar bilateralis ODA esetében. Minddssze négy sor
foglalkozik a kérdéssel. A szektor értelmezése is meglehetésen egyedi, hiszen a
beszamol6 a magyar ODA legfébb ,szektoraiként” az aldbbiakat emliti: intézmé-
nyi kapacitasépités, az atalakulasi és integracios tapasztalatok atadasa, egész-
séglgyi és oktatasi infrastruktura fejlesztése. A fentiekben bemutatott két tabla-
zat alapjan keétségtelen, hogy az oktatashoz kapcsolodé projektek dominaljak a
magyar bilaterdlis NEFE-t, ugyanakkor ezek igen kis volumendek, illetve sokszor
eseti jellegliek (egy-egy utazas, tapasztalatcsere, néhany 6szténdijas fogadasa
stb.). Vagyis a megjelolt ,szektorok” tamogatasok altali fejlesztése aligha valosult
meg.

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak javaslata:

m kerUljon kidolgozasra egy egységes, a lehetséges szektorokat meghatarozo
keretrendszer, amit az 6sszes projekt esetében alkalmazni lehet,

m a fenti rendszer alapjan készlljenek kimutatasok a magyar bilaterélis ODA
szektordlis megoszlasat illet6en évenkénti bontasban, ahol is a szektorok
azt jelentik, hogy a magyar ODA mely agazatok fejlesztését segiti el6, illetve
milyen MDG célok megvaldsulasahoz jarul hozza.

A bilateralis ODA partnerek szerinti megoszlasa

Mivel a fenti két tablazat igen részletes bontast tartalmaz a partnerorszagok
korét illeten, igy kivaldan alkalmas némi elemzés elvégzésére és kovetkez-
tetések levonasara. Kissé megneheziti az eligazodast, hogy az egyik tablazat
az un. NEFE-partnereket tartalmazza, mig a masik a nem NEFE-partnereket.
Ugyanakkor nincs magyarazat arra, hogy milyen alapon tekintenek egy orsza-
got NEFE-partnernek, mig egy masikat nem. Az pedig végképpen nehezen
magyarazhato, hogy hogyan fordul el6, hogy egy-egy orszag (konkrétan 29)
mindkét kategoridban szerepel: nevezetesen Angola, Botswana, Burkina Faso,
Dél-afrikai Koztarsasag, Eritrea, Etiopia, Gambia, Ghana, Kambodzsa, Kame-
run, Kenya, Kolumbia, Kongd, Madagaszkar, Mauritania, Mauritius, Moldova,
Namibia, Nigéria, Sierra Leone, Szerbia, Szomalia, Szudan, Tanzania, Togo,
Uganda, Ukrajna, Zambia és Zimbabwe. Raadasul ugyanazok az 6sszegek
szerepelnek valamennyi orszag esetében, kivéve Moldovat. Vagyis a két tab-
lazat igen nagyfoku atfedésben van, ami mind az dsszegek, mind a jogci-
mek tekintetében csak tovabb noéveli a zavart. A két tédbla mind kulén-kulén,
mind pedig egymas mellé allitva is nehezen értelmezhetd. Ezért a két tabla-
zat 8sszefésulésébdl kialakitottunk egy harmadikat, amely a magyar bilateralis
ODA valamennyi partnerét tartalmazza.
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Albania
Algéria
Afganisztan
Angola
Argentina
Azerbajdzsan
Bangladesh
Belarusz
Bosznia-Hercegovina
Botswana
Brazilia
Burkina Faso
Chile

Costa Rica

Dél-afrikai Koztarsasag

Ecuador
Egyiptom
Eritrea
Eszak-Korea
Etiopia
Fiilop-szigetek
Gambia
Ghéna
Gruzia

Haiti
Honduras
Horvatorszag
India
Indonézia
Irdn
Jordénia

Irak

Jemen
Kambodzsa

Kazahsztan

18 822 852
10 898 459
1155 485 049
119 000
3750574
11 074 234
833 000
9613 432
37 647 689
238 000
2380 000
119 000
714 000
119 000

40 811 028
238 000
20711984
119 000
119 000

27 084 573
391 000
595 000
1547 000
4952 016
9059 234
119 000
79534 359
35 039 532
4 899 059
110 966 930
1826 025
4618 654
12 917 840
238 000
6726 149

0,499
0,289
30,622
0,003
0,099
0,293
0,022
0,255
0,998
0,006
0,063
0,003
0,019
0,003
1,082
0,006
0,549
0,003
0,003
0,718
0,010
0,016
0,041
0,131
0,240
0,003
2,108
0,929
0,130
2,941
0,048
0,122
0,342
0,006
0,178
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7. tablazat

A magyar bilateralis ODA
partnerek szerint megoszlasa
2010-ben (kifizetések Gsszege,
illetve szazalékos megoszlas)

Forras: sajat 6sszeallitas a KiM
2010. évi beszamoldjanak 1. és 2.

szamu melléklete alapjan



Kamerun 7497 000 0,199
Kenya 15904 810 0,422
Kina 161 288 302 4,274
Kirgizisztan 2 738 068 0,073
Kolumbia 238 000 0,006
Kongo 1191 277 0,032
Koszovo 47 964 542 1,271
Laosz 47 319 944 1,254
Libanon 1190 000 0,032
Libia 1309 000 0,035
Maceddnia 3 402 862 0,090
Madagaszkar 476 000 0,013
Malajzia 1313 000 0,035
Marokko 833 000 0,022
Mauritania 3036 102 0,080
Mauritius 2 499 000 0,066
Mexiko 18 599 419 0,493
Mianmar 238 000 0,006
Moldova 13723 103 0,364
Mongdlia 20 948 919 0,555
Montenegroé 133 568 277 3,540
Namibia 4 520 836 0,120
Nepél 476 000 0,013
Nigéria 49 266 000 1,306
Orményorszag 3333599 0,088
Pakisztan 2 261 000 0,060
Paraguay 119 000 0,003
Palesztina 17 080 410 0,453
Peru 357 000 0,009
Sierra Leone 119 000 0,003
Sri Lanka 714 000 0,019
Szerbia 677 074 688 17,944
Sziria 2 499 000 0,066
Szomadlia 595 000 0,016
Szudén 1071 000 0,028
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Tanzénia 238 000 0,006
Tadzsikisztan 1467 279 0,039
Thaifold 4094 871 0,109
Togo 119 000 0,003
Torokorszag 64 981 969 1,722
Tunézia 238 000 0,006
Tarkmenisztan 357 000 0,009
Uganda 476 000 0,013
Ukrajna 796 487 508 21,108
Uzbegisztan 952 000 0,025
Venezuela 595 000 0,016
Vietnam 43 396 703 1,150
Zambia 595 000 0,016
Zimbabwe 238 000 0,006
3773329160

A fenti Osszeallitas tobb szempontbdl is tanulsagos. Habar az dsszes, a KUM altal
nevesitett bilaterdlis partnert tartalmazza, ugyanakkor a bilateralis ODA-nak (ami
2010-ben 5,875 milliard forint volt) csupan 64%-at fedi le. Kérdés: hova ment a
bilateralis ODA 36%-a? Ha a fenti 6sszeghez hozzatesszik a migransokra koltott
1,268 milliard forintot, akkor mar csak a bilateralis ODA mintegy 15%-ar6l nem
tudjuk, hogy hova ment.

A masik, hogy igen sok relacié esetében teljesen azonos 6sszegek kerultek
feltlintetésre. A 119000 forint egy olyan tipikus 6sszeg, amely jonéhany recipien-
stink esetében eléfordul (példaul Angola, Burkina Faso, Costa Rica, Eritrea, Eszak-
Korea, Honduras, Paraguay, Sierra Leone és Togo). Mi a kbz6s benntk?

Es a tartalmi megjegyzés: 2010-ben a magyar bilateralis ODA a vilag 84 (!)
orszagaba iranyult, vagyis a vilag orszagainak kozel fele partnerink volt. Egy
Kis orszag, és egy meglehetésen csekély eréforrasokkal rendelkezé donor ese-
tében ez tdbb mint az er6forrasok elfecsérlése: ez azt jelenti, hogy a hazank
altal tamogatasban részesulé orszagok atlagosan 45 millié forintot, azaz 225000
USD-t kaptak. Ezen 6sszeg hatékonysagat nem nehéz elképzelni. Raadasul van-
nak olyan orszagok, amelyek igen kis 6sszeget kaptak: példaul Angola, Burkina
Faso, Costa Rica, Eritrea, Eszak-Korea, Honduras, Paraguay, Togo — 119000
forint; Botswana, Ecuador, Kambodzsa, Kolumbia, Mianmar, Tanzania, Tunézia,
Zimbabwe — 238000 forint; Peru — 357 000 forint; Fllop-szigetek — 391 000 forint.
Vélelmezhetben ezen 6sszegek egy-egy repuldjegyet jelentenek.
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6. abra

A magyar bilateralis ODA
partnerek szerinti megoszlasa
(szazalék)

Forras: sajat szamitas a 7. szamu

tablazat adatai alapjan

23. Lasd a Mellékletben.

Tobbi 79 orszag
22,6%

Afganisztan

30,6%

Montenegro

3,5% b

Kina 4,3%

Ukrajna

21,1%

Szerbia

17,9%

Ami a segélyek partnerek k6zo6tti megoszlasat illeti, a legfébb recipiens tovabbra
is Afganisztan, ahova a bilaterdlis ODA t6bb mint 30%-a iranyult. Ezen recipiens
kiemelt szerepét aligha indokolja az, hogy mint legkevésbé fejlett orszag a leg-
inkabb raszoruldk kozott van. Sokkal inkabb nemzetkdzi kdtelezettségeink tet-
ték ezt az orszagot a legfébb recipienssé. A masodik legfébb recipiens Ukrajna
(21,1%), akit Szerbia (17,9) és Kina (4,3%) kdvet. Vagyis mig els6é ranézésre a
magyar bilateralis ODA meglehet&sen diverzifikaltnak tlnik a partnerstrukturat
illetéen, addig az adatok mélyebb elemzése utan kiderdl, hogy ez a nagyfo-
ku diverzifikacio jelentés koncentracioval parosul, hiszen az els6 partner rész-
aranya 30%-0s, s az elsé négy partneré egyltt pedig majdnem eléri a 74%-ot.
Ugyanakkor Afganisztant leszamitva egyik f6 partner sem sorolhat6 a leginkabb
radszoruld orszagok kdzé: a DAC legfrissebb recipiens listaja szerint?® Ukrajna

a vilag méasodik gazdasagi hatalma, Kina még mindig szerepel a recipiensek
listdjan, Ukrajnahoz hasonlé besoroldssal, s ilyen alapon nyujt Magyarorszag is
ODA-t Kinanak 161,3 milli¢ forint értékben, alapvetden technikai segitségnyujtas
formajaban. Ez a momentum ismét felveti a NEFE-stratégia, illetve hianyanak
kérdését. Meg kellene hatarozni a magyar NEFE-tevékenység célfiggvényét. Mi
a cél: a recipiensek tamogatasa, segitése, gazdasagi és tarsadalmi fejl6désik
el6émozditasa vagy pedig a magyar gazdasagi, Uzleti, politikai, tudomanyos, kul-
turélis kapcsolatok NEFE altal finanszirozhat¢ fejlesztése?

A KUM 2010. évi beszamoldja tartalmaz egy grafikont a magyar NEFE régiés meg-
oszlasat illetéen. E szerint Azsia részaranya 40% (elsésorban Afganisztan és Irak
tamogatasa okan, de itt szerepel Kina is, valamint Kambodzsa, Laosz, Mongdlia,
Vietnam, illetve India, Indonézia, Thaiféld). Kézel 30% a Nyugat-Balkan (Szerbia,
Montenegré, Bosznia-Hercegovina, Koszové, Macedoénia) részaranya, és kozel
25% Kelet-Eurdpa és Kozép-Azsia (Ukrajna, Moldova, Azerbajdzsan, Tadzsikisz-
tan stb.) részesedése. Afrika és a Kdzel-Kelet részaranya mindoéssze 5,73%, és
az is — mint fentebb lattuk — igen sok orszag kozétt oszlik meg. Itt a kapcsolat
2010-ben elsésorban az aldbbi orszagokra koncentralt: Dél-afrikai K&ztarsasag,
Etiopia, Kenya, Namibia és Palesztina, valamint Algéria, Egyiptom €s Mauritania.
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Kelet-Eurdpa és Kizép-Azsia
24,15%

Azsia
40,7%

Afrika és Kozel-Kelet

9,73%

Nyugat-Balkan
29,42%

A HAND Aid Watch munkacsoportjanak javaslata:

m g KUM készitsen elézetes munkatervet arrél, hogy a kdvetkezd évben mivel
szandékoznak foglalkozni, mi lesz a NEFE-tevékenység fokuszaban,

m g fenti munkatervbe keruljenek bele a civil szervezeteknek és cégeknek
kifrt és kifrand6 palyazatok, kulénds tekintettel a palyazatok tematikgjara
€s a megcélzott orszagok korére,

m készUljon a NEFE-stratégia részeként egy koncepcid a partnervélasztas
szempontjairdl,

m tekintettel a magyar NEFE csekély 6sszegére, tovabbra is kivanalom az
orszagpaletta szUkitése és az ad hoc helyett a stratégiai partnervalasztas
és kapcsolatfejlesztés,

m a KUM er6sitse koordinald szerepét a tdébbi hazai donor (példaul a tarsminisz-
tériumok, de akar a civil szervezetek) vonatkozaséaban az er6forrasok
koncentrélasa és a parhuzamossagok elkerllése, a szinergikus hatasok
er@sitése érdekében.

A segélyezés egyik igéretes formaja:
a kotott segélyhitelezés

Mig a magyar bilateralis NEFE tulnyomo tbbbsége un. project aid, vagyis révid
tavra iranyuld, tébbnyire ad hoc jellegl tevékenység, addig az un. kotétt segely-
hitelezés (tied aid credit) altaldban tobb évre kiterjed§ konstrukcid. Ennek kereté-
ben a magyar fél (ténylegesen a Magyar Export-Import Bank Zrt.) kedvezményes
feltételU hitelt nyujt a kedvezményezettnek a magyar exportérok altal szallitott aruk
vagy projektek finanszirozasara. A piaci és a kedvezményes hitel kamatkilonbo-
zetét és a hitelbiztositas dijat segélyként nyuijtja, és ODA-ként szamolja el. Ma-
gyarorszag 2004 6ta gyakorolja ezt a konstrukciot, s 2010-ben 204 millié forintot
fizettek ki kilenc projekt kamattamogatasara a korabbi évek kotelezettségvallala-
sai alapjan. A kilenc projekt harom orszagban valdsult meg (Bosznia-Hercego-
vina, Montenegro és Laosz). A célterlletek a szocialis infrastruktura (viztisztito),
az oktatas (iskolak épitése) és a mezégazdasag (farmkorszerUsités) volt.
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7. abra
A magyar NEFE regiondlis
megoszlasa (szazalék)

Forras: Beszamolé... 2011, p. 14.



Projekt megnevezése, leirasa l;:,:‘gtziﬁ::;; gvallalis g(l)f;zoet:;lno(;slﬁ? Kifizetés datuma

Bosznia-

Tuzlai ivéviztisztito 2005-0s kotelezettségvallalas 34 566 314  2010. I-IV. negyedév (kamattdmogatas)
Hercegovina

Podgoricai eul. szakiskola (LOT I) 37234 070 2010. I-IV. negyedév (kamattdmogatés)

Podgoricai vizsgakézpont (LOT II) 36 500870 2010. I-IV. negyedév (kamattamogatas)
Montenegré  2006-o0s kotelezettségvallalas

Podgoricai 6voda (LOT 1) 22 436 325 2010. I-IV. negyedév (kamattdmogatas)

Podgoricai altalanos iskola (LOT IV) 31586099 2010. I-IV. negyedév (kamattdmogatas)

Nongteng farmkorszer(isités 14 886 556  2010. I-IV. negyedév (kamattdmogatas)

ATV 5 LT T 12142900  2010. I-IV. negyedév (kamattdmogatds)

korszeriisitések Laosz 2009-es kotelezettségvallalas

Naluang és Nambak farm- 14618688 2010. I-IV. negyedév (kamattamogatas)
korszeriisitések

Songhindi biokombinét Mongolia (ks MUl e 0,00 Korménykézi megallapodés

ményezettsége: 3 342 700 000

32



Szektor megjeldlése Kedvezményezett Megjegyzés

Szocidlis infrastruktura fejlesztése

Oktatédsiigy
Oktatasiigy
Oktatéasiigy
Oktatasiigy

Gazdasagi infrastruktira fejlesztése

Gazdasagi infrastruktira fejlesztése

Gazdasdgi infrastruktira fejlesztése

Gazdasdagi infrastruktira fejlesztése

JKP Vodovod i Kanalizacija, Tuzla

Montenegréi K6zmunkaiigyi lgazgatsag
Montenegroi Kdzmunkaiigyi lgazgatosag
Montenegréi K6zmunkaiigyi lgazgatsag
Montenegroi Kdzmunkaiigyi lgazgatosag

Laoszi Mez6gazdasagi és Erdészeti Minisztérium

Laoszi Mez6gazdasagi és Erdészeti Minisztérium

Laoszi Mez6gazdasagi és Erdészeti Minisztérium

Mongol Mez6gazdasagi Minisztérium

garant6r: Bosnydak PM

hitelad6s: Montenegréi PM
hiteladds: Montenegroi PM
hitelad6s: Montenegréi PM
hiteladds: Montenegroi PM

hiteladés: Laoszi PM

hiteladés: Laoszi PM
hiteladés: Laoszi PM

hitelad6s: Mongol PM

8. tablazat
Osszesitd a kotott segélyhitel
tamogatasok 2010. évi

Ami a jovot illeti, 2010 folyamén Ujabb, kotott segélyhitelrdl szold targyalasok-  kifizetésérdl

ra kerUlt sor az alabbi orszagokkal. A targyaldsok allasat, a hitel nagysagat és

a kedvezményezett szektort az alabbi 6sszedllitas tartalmazza. E szerint a mon-  Forras: Beszamolé... 2011.,
gol projekt all legkdzelebb a megvalosulashoz. De hogy ténylegesen mekkora 51-52 pp. 4. szamu melléklet
a 2010. évi teljes és tényleges kotelezettségvallalas, az nem derll ki a KuM

beszamolojabal.

Albénia 11,44 milli6 eurd
Ghana 18 milli6 euro
Indonézia 50 millié USD

Kambodzsa 50 millié USD

Mongélia 25 millié USD

Ontozorendszerek beszerzése Mez6gazdasag

Gyalogos hidak Infrastruktira
Viztisztité rendszer Infrastruktira
Mez6gazdasag-fejlesztés + Mez6gazdasag,
szocidlis infrastruktira infrastruktira

Biokombinat rekonstrukcidja Mez6gazdasag

Magyar fél elfogadta, alban fél valasza
kell a parafélashoz

Koltségvetési forrastol fliggd
Parafalds megtortént,
kormanyj6vahagyas kell

Kambodzsai fél szandéknyilatkozata kell

Kormanykozi megallapodast alairtak,
a hitelszerz6dés véglegesitésre var

9. tahlazat

A 2010. évi kotott
segélyhitelr6l szolo targya-
lasok allasa

Forras: sajat 6sszeallitas

a Beszamol¢... 2011 alapjan

33



10. tablazat
A KiiM 2011. évi NEFE-
elGiranyzata

Forras: a Kuligyminisztérium

kozlése

24.Beszamold... 2011, p. 34.

Kilatasok

Talan egyik évben sem voltak olyan bizonytalanok a kilatasok, mint 2011-ben.
Mar 2010-ben elkezd6dtek a bizonytalansagok, amikor is a Kuligyminisztérium
bilateralis NEFE-koltségvetését a 600 millié forintos el6iranyzat helyett 300
millidban allapitottdk meg. Ez azt jelentette, hogy a NEFE-koéltségvetés 141
milliorol 51 millidra, mig az afganisztani PRT kéltsége 459 milliordl 269 millidra
csokkent. A 300 millié forintosra csokkentett eléiranyzathoz képest a 2011, évi
beszamolo 1. szamu mellékletében a KUM NEFE-re (bilateralis projektek + huma-
nitarius + PRT + dem) forditott kiadasok ¢sszege 489,4 milli¢ forint volt. Honnan
a kozel 190 millioé forintnyi kdlénbség? Mind maradvany?

A 2011. évi KUM NEFE-koltségvetés a csokkentett 2010. évihez hasonldan ala-
kulna: 292,4 milli¢ forint lenne, s 10 millié forintot humanitarius segélyre lehetne
elkdlteni.

A bizonytalansagot nem oldjak fel a rendelkezéslnkre allé adatok. A KiM al-

tal rendelkezésinkre bocsatott 2011. évi NEFE-el6iranyzat az alabbi bontast
tartalmazza:

S L,

Dologi 145 000 000
Egyéb miikddési célu 87 400 000
Felhalmozasi koltségvetés 60 000 000
Fentiek 6sszesen 292 400 000
Humanitarius 10 000 000

A fentiekbdl egyaltalan nem derul ki, hogy mennyit koltenének bilateralis projek-
tekre és Afganisztanra. Egyedudl a humanitarius segélyre kéltendd d8sszeg konk-
rét és nevesitett.

Hasonlban nagy bizonytalansag 6vezi az 6sszes magyar ODA alakulasat 2011-
ben. Ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy a KUM ugy érzi, hogy a 2011. évi EU-s
elndkség feladatainak teljesitése utan ,...fel kell gyorsitani a hazai NEFE- és
humanitarius tevékenység szakmai hattértamogatasanak, normarendszerének
kidolgozasat és meghonositasat”.?* Elérkezettnek latja az idét a NEFE-specifikus
jogszabalyok megalkotasara, a NEFE-tevékenységhez kapcsolodd felmérések
es ertekelések elkészitésére, a monitoring-tevékenysegre, a NEFE-tevékenység
tervezésére, a NEFE-stratégia kidolgozasara és a segélyhatékonysag el6étérbe
helyezésére. Mindezekkel messzemenbden egyet tudunk érteni.
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Hogy allunk a 12 ponttal?

Mint ismeretes, az |. Aid Watch jelentésben a HAND Aid Watch munkacsoportja
12 pontot fogalmazott meg, amelyek végrehajtasatol azt reméli, hogy a magyar
fejlesztéspolitika nemcsak a civil szervezetek, de a f6szereplék, a recipiensek
s talan a donor Magyarorszag érdekének is jobban megfelelne.?® Lassuk, hogy
hogyan allunk a 12 pont megvaldsitasat illetéen:

1. Szabad hozzaférés a publikus NEFE-adatokhoz, statisztikakhoz, jelentések-

hez, beszamoldkhoz, projektértékelésekhez:

m a helyzet atmeneti javulas utan semmivel sem jobb, mint négy évvel
ezel6tt volt,

m g KUM honlapjan nagyon kevés és elavult informacio talalhato, a legfrissebb
adatok 2010. novemberiek,

m amig nincs kész az adott évre vonatkozé beszamolo, addig az adatokhoz,
anyagokhoz val6 hozzaférés akadozik, esetleges, nem tudni, hogy a kért adat
nem is létezik, vagy csak nem hozzaférhet6, vagy nincs eréforras az 6ssze-
allitashoz és a rendelkezésre bocsatashoz.

2. Az Uzleti titkot nem képez6 adatok transzparencidja P NEFE-adattar és doku-

mentacios kdzpont létrehozasa:

m g helyzet nem javult az elmult két évben,

m a megkapott adatok igen sokszor nem ¢sszehasonlithatoak az eltérd valutaban
vald kézlés vagy az eltéré bontas kbvetkeztében, adatsorokat szinte alig
k6zdlnek, csak éves adatokat,

m g kUlbnb6z6 forrasok (EU, OECD, KUM) igen gyakran ellentmonddak, sét még
azonos forrasokon belll is vannak eltérések,

m a kozolt tablak tartalma nem egyértelmd (lasd a KiM 2010. évi beszamolo-
janak 1. és 2. szamu mellékletét),

m NEFE-adattar, online projektnyilvantarté nincs,

m g dokumentacios kdzpont létrehozasanak lehetésége elérhetetlen
messzeségbe kerUlt, holott mind az adatok, mind a dokumentumok rendel-
kezésre allnak, s igen szomoru, hogy veszenddbe mennek, holott feldol-
gozasuk és nyilvantartasuk aligha jelenthet athaghatatlan akadalyt, bar
a KUuM allomanyanak gyakori fluktuacioja komoly veszteséget és visszaesést
jelent e téren: megfontolandd NGO-k, kutaté intézetek, egyetemistak
bevonasa,

m g3 CONCORD jelentése szerint Magyarorszag a transzparenciat illetéen a sereg-
hajtok kézott van, hatulrdl az 5. a 25 EU-tagorszag kozul. (Lasd a 8. abrat!)

3. A NEFE jogszabalyi hatterének megalkotasa az ¢sszes érdekelt/érintett bevo-

nasaval:

m habar 2007-ben és 2008-ban komoly elérehaladas tértént a NEFE-torvény
el6keészitését illetéen, ugyanakkor mind a mai napig nincs NEFE-tdrveny,
kovetkezésképpen nincs koltségvetési garancia a kotelezettségek teljesité-
sére, a magyar NEFE zavartalan mlkédésére, az elkészitendé NEFE-stratégia
megalapozasara.?
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Elért pontszam

a maximalis 38-bél

Egyesiilt Kiralysag
Dania
Svédorszag
Esztorszag
Eurdpai Bizottsag
Csehorszag
Luxemburg
Belgium
Finnorszag
Ausztria
Szlovakia
Spanyolorszag
Litvania
Szlovénia
Németorszag
Lettorszag
Hollandia
Olaszorszag
Portugalia
Franciaorszag
Magyarorszag
Gordogorszag
Lengyelorszag
Ciprus

Malta

2 4 6 § 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

B Kotelezettségvallalds a segélytranszparencia terén (Commitment to Aid Transparency)
B Az informéciot a donor rendszeres id6kozonként, rendszerezett mdon kozzéteszi (Information systematicaly published)

Az informdciot a donor alkalmanként kdzzéteszi (Information only sometimes published)
Az informécidt a donor 6sszegy(ijti, de nem teszi kdzzé (Information collected, but not published)
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8. abra
A 25 EU-s donor

segélytranszparencija

Forras: Challenging Self-Interest.
Getting EU aid fit for the fight
against poverty. CONCORD,

Brussels, p. 22.
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4. A magyar NEFE-koltségvetés legyen kiszamithatd, és készuljon menetrend

a 0,17%-0s, illetve a 0,33%-0s cél teljesitésére:

m g kéltségvetés még a korabbi éveknél is kiszamithatatlanabb, részben az
évkozi elvonasok, illetve a klldnb6z6 maradvanyok miatt, kdvetkezésképpen
a fejlesztéspolitika aligha tervezhetd,

m g KUM 2011. évi koltségvetése az elmult év folyaman tébbszdr véltozott,
vagyis csokkent, a mai napig nincs egyértelmd koéltségvetés,

m a 2011. évi NEFE-koltségvetés sincs ,k8be vésve”, csupan szobeli kdzlésekre
tdamaszkodhatunk nagysagat illetéen,

m sem a 0,17%-0s, sem a 0,33%-0s cél elérésére nem készult menetrend
(roadmap): mig az elsé cél mar moégoéttink van, addig a 2015-re elérendd
masodik cél esetében szukségszer( lenne egy menetrend készitése,

a magyar donortevékenység hitelességét alatamasztando,

m a magyar NEFE kiszamithatésagat pedig kommunikéalni kellene/lehetne
az érdekeltek felé,

m gz éves tervezésr6l minél hamarabb at kellene térni a tébbéves tervezésre,
ami novelné a kiszamithatésagot.?” 27. AKUM is ezt szorgalmazza.

5. Beszamoltathatosag a magyar NEFE végrehajtasarol és elszamoltathatosag a
NEFE elkdltésérdl; egységes rendszerben készult, egymassal dsszehasonlithatd
éves beszamolok készitése:

m g transzparencia hianyossagaibol fakad (lasd a 2. pontot), hogy a kivanalom
megvalositasa igen lassan halad,

m mivel nincs NEFE-tdrveny, igy mindkét kdvetelménynek nehéz érvényt
szerezni,

m g 2010. évi KiM-beszamold 2011. kbzepére még nem készUlt el, raadasul
NEFE-t6rvény hianyaban ennek elkészitése a KUM-t8l figg, hogy elkésziti és
kbzzéteszi, avagy nem,

m gz elkészitett éves beszamolok tovabbra is mas-mas struktiraban készulnek,
igy nehezen dsszehasonlithatoak,

m az 0sszes évi kifizetésre (tehat nemcsak a KiM-re vonatkozdan), valamint
a KUiM NEFE-koltségvetésére vonatkoz6 adatok sporadikusak, sokszor ellent-
mondodak, nehezen nyomon kdvethetbek vagy egyaltalan nem elérhetbek.

6. A bilateralis ODA részaranyanak emelése:

m a ndvekvd EU-s befizetések és a fennmaradd nemzetkdzi befizetési
kételezettségek miatt nincs remény a ndvelésre, kivéve, ha az 6sszes NEFE-
koltségvetés jelent6sen megemelkedik,

m Magyarorszag jelenleg nem alkalmaz innovativ finanszirozasi médokat,
kivéve a legszegényebb orszagok klimafinanszirozasahoz val6é hozzajarulast,
amit a szénkibocsatéasi kvotak értékesitésébdl fedeznének,

m g KUM a maganszféra pénzigyi eszkdzeinek mobilizalasaban Iat tovabbi
finanszirozasi lehetéséget,

m amennyiben a koltségvetési helyzet tovabbra sem teszi lehetévé az ODA
emelését, akkor meg kellene vizsgalni az alternativ finanszirozasi forrasok
bevonasanak lehetéségét: példaul a jdvedelem-add 1%-anak fejlesztés-
politikara forditasat, vagy a kamatado, valsagado egy részének ilyen célra
koltéesét; a valsag idején ndvekvd szerencsejaték-bevetelek és tézsdei
tranzakciok egy csekély szazalékanak segélyként vald nyujtasat;

a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (Corporate Social Responsibility)
segélyezésre valo Kiterjesztését, vagy a privat szféra forrasainak
fokozottabb bevonasat.
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28. EU Development Account-
ability... 2010, p. 16.

29. Least but not Last?... 2010.

30. Challenging Self-Interest...
2011.

7. Az afrikai és a legkevésbé fejlett orszagok, mint recipiensek, illetve a szegé-

nyek preferalasa:

m nincs erre semmi stratégia, sem kuldéndsebb igéret: a KUM nem lat arra
lehetéséget, hogy az ODA-nbvekmeény 50%-at Afrika segélyezésére forditsak,
és hogy az ODA/GNI 0,15-0,20%-at a legkevésbé fejlett orszagok tamoga-
tasara koltsék,®

m g partnervalasztasnal nem ez a f6 szempont (az csak véletlen egybeesés,

s nem tudatos stratégia, hanem nemzetkdzi kdtelezettségeink teljesitésének
része, hogy a legfébb recipiens a legkevésbé fejlett orszagok csoportjaba
tartozé Afganisztan),

m g legtébb tamogatasban részesuld afrikai orszag az olajban gazdag Nigéria
€s a magas jovedelmi orszagnak szamitd Dél-afrikai Koztarsasag,

m amikor magas volt a legkevésbé fejlett orszagok részesedése a bilateralis
ODA-ban (példaul 2007-ben 77,28%), az tbbbnyire az addssagelengedés
ereddje volt, hiszen ezen orszagok (jelestl Jemen, Tanzania) esetében volt
a legkevesebb remény az addssag visszafizetésére.®®

8. A Millenniumi Fejlesztési Célok (mindenekel6tt a szegénységcsdkkentés)
megvalositasat kdézvetlenil szolgald szektorok (mez6gazdasag, egészségugy,
oktatés), illetve az un. Basic Social Services tdmogatasanak preferalasa:
m mivel a korabbi évektdl eltéréen 2010 vonatkozasaban nincs kimutatas
a magyar ODA szektoralis megoszlasat illetéen, igy igen nehéz megallapitani,
hogy mennyiben teljesllt a fenti kivanalom, a jogcim nem sokat mond,
m habar a magyar fejlesztéspolitikaban kiemelt szerepe volt 2010-ben a techni-
kai segitségnyujtasnak, kérdés, hogy az 6sztdndijasok fogadasa, illetve
a szakértdk cseréje mennyiben jarul(t) hozza a recipiens orszagban
a szegeéenyseg csbkkenésehez.

9. A segélyt inflalé tételek (addssagelengedés, dsztdndijasok fogadasa, me-
nekultek koltségei) kuldon kezelése, nem segélyként vald nyilvantartasa/elsza-
molasa:

m az addssagelengedés Magyarorszag esetében mar kifutdban van, a legutolso
eseményre 2009-ben kerult sor Kambodzsa esetében, amikor is a 433318
USD-nyi adéssag fele kerdlt elengedésre,

m habar a technikai segitségnyujtas kulon tételként szerepel, ezen belll nincs
elkUlénitve az 6sztdndijasok fogadasa, egyUtt szerepel a szakértdék kuldésé-
vel és fogadasaval, valamint a tovabbképzéssel,

m ugyanakkor elkuldnitetten szerepeltek 2010-ben a menekultek kdltségei, ame-
lyek az 8sszes magyar bilaterélis ODA kdzel 22%-at tették ki, vagyis jelent6s
tételt jelentettek.

10. A tényleges (genuine) segély mennyiségének kiszamithaté emelése és

min8ségének javitasa egy koherens NEFE-stratégia keretében:

m magyar kozlések szerint a magyar ODA teljes egészében genuine aid, vagyis
nem tartalmaz azt inflalé elemeket, a CONCORD legfrissebb jelentése szerint
a 85 millié eurdnyi magyar segély 100%-a genuine aid,*

m ygyanakkor tudjuk a KUuM kdzlésébdl, hogy a nalunk tanulo, fejlédé orszagok-
bol érkezd didkok kéltségeit ODA-ként szamoljuk el, s 2010-ben ez tette ki
a magyar bilateralis ODA mintegy 12%-at,

m rgadasul nem latunk komoly esélyt akar a segély mennyiseégének kiszamithato
emelésére, akar minéségének javitasara: az el6bbit a NEFE-t6rvény és a kor-
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manyzati elkételezettség hianya, az utébbit pedig az akadalyozza meg, hogy
nincs kimutatas a magyar segély minéségének alakulasat illetéen
(lasd a 11. pontot).

11. A segélyhatékonysag mérése és ndvelése:

m semmilyen nyomat nem latjuk sem egyiknek, sem masiknak, holott Magyaror-
szag is csatlakozott a nemzetkdzi k6zdsség altal elfogadott dokumentumokhoz
(Parizsi Segélyhatékonysagi Nyilatkozat, 2005, Accrai Akcioterv, 2008),

m habar Magyarorszag elvileg egyetért a segélyhatékonysag ndvelésével,

a gyakorlatban nem sok térténik ennek érdekében,

m nincs kimutatas a megvalositott projektek hatékonysagarol, kbvetkezésképpen

a segélyhatékonysag novelése sincs napirenden.

12. A projektek monitorozasa, ex ante €s ex post értékelése, hatasvizsgalat vég-

zése, feedback készitése:

m g KUM-t6l megkaptunk egy darab kitdltetlen monitoring-jegyz6konyvet,
amelyet a KUM éltal tAmogatott projektek ellenérzéséhez hasznalnak, azonban
nincs tudomasunk arrél, hogy ezt — egy eset kivételével — ténylegesen alkal-
maztak/alkalmazzak-e,

m a KUM visszajelzése szerint egy projekt monitorozasa elkészllt, de ezt mind
ez ideig nem tették publikussa,

m vagyis altalaban nem jellemz6 a monitorozas, akarcsak az értékelés,

m amennyiben barmilyen értékelés készilt egyes projektekrdl, azt nem kormany-
szervek készitették, hanem NGO-k vagy kutatok.
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Melléklet

Lower Middle Income Countries
and Territories (per capita

Upper Middle Income Countries

Other Low Income N )
and Territories (per capita

Least Developed Countries

Countries ] ]

GNI $936-$3 705 in 2007) GNI $3 706-$11 455 in 2007)
Afghanistan Céte d’Ivoire Albania Jordan Anguilla*® Mauritius
Angola Ghana Algeria Kosovo® Antigua and Barbuda® Mayotte*
Bangladesh Kenya Armenia Marshall Islands Argentina Mexico
Benin Korea, Democratic Rep.  Azerbaijan Micronesia, Barbados? Montenegro
Bhutan Kyrgyz Republic Bolivia Federated States Belarus Montserrat*
Burkina Faso Nigeria Bosnia and Moldova Belize Nauru
Burundi Pakistan Herzegovina Mongolia Botswana Oman’
Cambodia Papua New Guinea Cameroon Morocco Brazil Palau
Central African Republic Tajikistan Cape Verde Namibia Chile Panama
Chad Uzbekistan China Nicaragua Cook Islands Serbia
Comoros Vietnam Colombia Niue Costa Rica Seychelles
Congo, Dem. Rep. Zimbabwe Congo, Rep. Palestinian Croatia South Africa
Djibouti Dominican Republic ~ Administered Areas Cuba St. Helena*
Equatorial Guinea Ecuador Paraguay Dominica St. Kitts-Nevis
Eritrea Egypt Peru Fiji St. Lucia
Ethiopia El Salvador Philippines Gabon St. Vincent and
Gambia Former Yugoslav Sri Lanka Grenada Grenadines
Guinea Republic of Macedonia Swaziland Jamaica Suriname
Guinea-Bissau Georgia Syria Kazakhstan Trinidad and Tobago?
Haiti Guatemala Thailand Lebanon Turkey
Kiribati Guyana Tokelau™ Libya Uruguay
Laos Honduras Tonga Malaysia Venezuela
Lesotho India Tunisia
Liberia Indonesia Turkmenistan
I\/Iadag.ascar Iran Ukrglne * Territory
Malawi Iraq Wallis and Futuna*
Maldives
Mali 1. Antigua & Barbuda and Oman
Mauritania exceeded the high income country
Mozambique threshold in 2007. In accordance
Myanmar with the DAC rules for revision
m'epal of this List, both will graduate from
R:S:rrlda the List in 2011 if they remain high
Samoa income countries until 2010;
Sao Tomé and Principe
Senegal 2. Barbados and Trinidad & Tobago

Sierra Leone
Solomon Islands

exceeded the high income country
threshold in 2006 and 2007. In

Somalia

Sudan accordance with the DAC rules for
Tanzania revision of this List, both will graduate
Timor-Leste from the List in 2011 if they remain
Togo high income countries until 2010;
Tuvalu

Uganda

Vanuatu 3. This does not imply any legal
Yemen position of the OECD regarding
Zambia Kosovo’s status.
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BAH
BM
CERF

CONCORD
DAC

EDF
EIB
FAO

GEF
GNI
HAND

HIPC
HM
IDA
IMF
KIM
KaM
MDG
MDRI

NEFE
NEFEFO
NEFE TB
NEFETTT
Nefmi
NFU
NFM
NGM
NGO

NIH
ODA
OECD

Roviditések jegyzéke

Bevandorlasi és Allampolgari Hivatal
Bellgyminisztérium

United Nations Central Emergency Response Fund = az ENSZ humanitarius
kérdésekkel foglalkozo intézménye

European NGO Confederation for Relief and Development

Development Assistance Committee = az OECD Fejlesztési Egyuttmikodési
Bizottsaga

European Development Fund = Eurdpai Fejlesztési Alap
European Investment Bank = Eur6pai Fejlesztési Bank

Food and Agriculture Organization, az ENSZ Mez&gazdasagi és Elelmezési
Szervezete

Global Environment Facility = Globalis Kérnyezetvédelmi Alap
Gross national income = bruttdé nemzeti jvedelem

Hungarian Association of NGOs for Development and Humanitarian Aid =
HAND Nemzetkdzi Humanitarius és Fejlesztési Civil Szdvetség

Highly Indebted Poor Countries = nagymeértékben eladdésodott szegény orszagok

Honvédelmi Minisztérium

International Development Association = Nemzetkdzi Fejlesztési Tarsulas
International Monetary Fund = Nemzetkdzi Valutaalap

Kdzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium

Kualagyminisztérium

Millennium Development Goals = Millenniumi Fejlesztési Célok

Multilateral Debt Relief Initiative = Multilaterélis Addssagcsokkentési
Kezdeményezés

Nemzetkdzi Fejlesztési Egyuttmdkddés
Nemzetkdzi Fejlesztéesi Egyuttmdkodési F6osztaly
NEFE Tarcakdzi Bizottsag

NEFE Tarsadalmi Tanacsado Testllet

Nemzeti Eréforras Minisztérium

Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Nemzetgazdasagi Minisztérium

Nem kormanyzati szervezetek, civil szervezetek
Nemzeti Innovacios Hivatal

Official development assistance = hivatalos fejlesztési segély

Organisation for Economic Co-operation and Development = Gazdasagi
EgylttmUkodési és Fejlesztési Szervezet
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OHCHR

OKM
PM
PRGF

PRT
SZTNH
UNDP

UNIDO

UNICEF
VM

WHO

United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights =
ENSZ Emberi Jogok Fébiztosanak Hivatala

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
Pénzigyminisztérium

Poverty Reduction and Growth Facility (IMF) = Szegénységcstkkentd
€s Novekedést Serkentd Alap

Provincial Reconstruction Team (Afganisztan)
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
United Nations Development Programme = az ENSZ Fejlesztési Programja

United Nations Industrial Development Organization = az ENSZ |parfejlesztési
Szervezete

United Nations Children’s Fund = az ENSZ Gyermekalapja
Vidékfejlesztési Minisztérium

World Health Organization = Egészségugyi Vilagszervezet
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Adomany
Adomanyelem
Adodssagatitemezés

Addssagelengedés

Addssagkonnyités

Adédssagleiras
Aid awareness
Aid effectiveness
Aid policy

Aid watch

Aid Glossary

vissza nem téritenddé tdmogatés; lehet pénzbeli, vagy természetbeni
a nyujtott segély, kélcsoén vissza nem téritendd része

a hitelezd és az ados kdzott megkotott Uj kélcsénmegallapodas, ami
a visszafizetés feltételeinek konnyitésével segiti el az addssag torlesztését

ez akkor kdvetkezik be, amikor a hitelez6 és az adds megallapodik arrdl,
hogy a kintlév&séget nem kell visszafizetni,

mindazon addssagkezelési technikak ¢sszessege, amely a leginkabb
eladodsodott fejl6dd orszagok addssagterheit csdkkenti, adossagtorlesztését
el6seqiti, lasd még: addssagelengedés

amikor a hitelez8 egyoldaltan eltorli a kintlév8séget, az addssagot
D> segélytudatossag

D> segélyhatékonysag

D> fejlesztéspolitika

D> segélyfigyelés, NEFE-figyelés

Allamilag tdAmogatott exporthitel piaci feltétel(i bilateralis kormanyhitel a donor orszag exportjanak elésegitésére

Atlathatésag

Bilateralis segély

Commitment
Concessional loan
Conditionality
Country assessment

a segélyezés esetében a tamogatasok nyujtasara vonatkozo adatokhoz,
informaciokhoz, elemzé anyagokhoz, a segélykoltségvetéshez vald szabad és
korlatlan hozzjutas

az egyes donor orszagok kormanyai altal a fejl6dé orszagok kormanyainak
nyujtott segélyek, tamogatéasok, kdlcsondk

D> kotelezettségvallalas

> kedvezményes feltétell hitel
D> feltételesség

D> orszagértékelés

DAC Development Assistance Committee [> az OECD nemzetkozi fejlesztési egyuttmikddéssel foglalkozo

Debt cancellation
Debt relief

Debt rescheduling
Debt written off
Deflalt segély

Development co-operation
Development policy
Disbursement

Donor

bizottsaga

> addssagelengedés
D> addssagkonnyités
D> adossagatutemezes
> az addssag leirasa

az ODA-nak azon tételekkel (példaul adossagleiras) valo csdkkentése,
amelyek kozvetlenll és ténylegesen nem jarulnak hozza a Millenniumi Fejlesztési
Célok megvalositasahoz

D> fejlesztési egyuttmikodés
D> fejlesztéspolitika
D> segélyfolydsitas

a segélyt nyujto/folyésitd hivatalos szerv, amely lehet egy allam vagy nemzetkézi
szervezet
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EDF European Development Fund Eurépai Fejlesztési Alap, az EU ACP-orszagokat tamogaté segélyalapja

Elelmiszersegély

Export credit
Exporthitel

Fejlesztési egylttmikodés

Fejlesztéspolitika

Feltételesség

Food aid
Genuine aid
Grant

Grant element

a fejléd6 orszagoknak tobbnyire természetben kildoétt éleimiszer-szallitmanyok,
amelyek célja a valamilyen okbdl (példaul természeti csapas, szarazsag,
haboru stb.) hirtelen fellép6 éleimiszerhiany csdkkentése, illetve a krénikus
éhinség kialakulasanak megel6zése, csillapitasa

D> exporthitel

az elado orszag altal a vevének nyujtott hitel, amely a tdbbnyire kilénben
kevésbé fizet6képes vevl aruvasarlasat teszi lehetévé, s ezéltal az eladd orszag
exportjat seqiti el

a fejlett orszagoknak, illetve egyes nemzetkdzi szervezeteknek a kevésbé
fejlett orszagok megsegitésére, tamogatasara iranyulo politikaja és gyakorlata

a fejlett orszagoknak, illetve egyes nemzetkdzi szervezeteknek a kevésbé
fejlett orszagok megsegitésére, tamogatasara iranyuld politikaja

mindazok feltételeknek az 6sszessége, amelynek teljesitésétdl fligg a segélyek
donor altali folyositasa

D> élelmiszersegély
D> tényleges segély, deflalt segély
> adomany

> adomanyelem

HAND Hungarian Association of NGOs for Development and Humanitarian Aid Nemzetkdzi Humanitarius

és Fejlesztési Civil Szovetség

HIPC Highly Indebted Poor Countries sulyosan eladdsodott szegény orszagok

Hivatalos fejlesztési segély

Hivatalos segély

a donor orszagok kormanyai altal nyujtott bilateralis segélyek (adomanyok
és hitelek), valamint a nemzetk&zi szervezetek koltségvetéséhez valé hozza-
jarulasuk

az elsésorban az ujonnan feltérekvé donorok altal mas (eurdpai) rendszervaltd
orszagoknak nyujtott segélyek és tamogatasok

IDA International Development Association Nemzetk6zi Fejlesztési Tarsulas

IDC International Development Cooperation > Nemzetk6dzi Fejlesztési Egyattmikodés

Inflalt segély

Inflated aid
Kedvezményes feltétell hitel

Koételezettségvallalas

Kotetlen segély

Ko6tott segély

Ko6tott segélyhitel

azon pénzlugyi eszkdzaramlasok ODA-ként vald elszamolasa, amelyek ténylege-
sen nem jarulnak hozzéa a Millenniumi Fejlesztési Célok megvaldsitasahoz

D> inflalt segély
a donor orszag kormanya altal a recipiens orszag kormanyanak nyujtott
kdlcson, amelynek feltételei (lejarat, tlrelmi idg, kamatlab stb.) kedvezébbek

a banki hitelekénél; egy hitel akkor mingsul ODA-nak, ha adomanyeleme
legalabb 25%-0s.

az egyes donor orszagok kormanyai altal tett vallalas az évente nyujtando
segelyek, tamogatasok nagysagara vonatkozoan

olyan pénzlgyi tamogatas, amely nincs feltételekhez kdtve, és szuverén modon
felhasznalhatd

olyan vissza nem téritendé tamogatéas, amelyet a recipiens csak meghatarozott
célra (példaul a donortdl valé aru- és szolgaltatasvasarlasra, beszerzésre,
projektre vagy projektfinanszirozasra) hasznalhat fel

olyan exporthitel-nyujtasi tranzakcio, amikor a hitelezés bizonyos koéltségeit
(példaul kamat vagy biztositasi dij) a donor segélyként, vissza nem téritendd
tamogatasként nyUjtja a recipiensnek
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LDCs — Least Developed Countries a vilag legkevésbé fejlett 49 orszaga

Millenniumi Fejlesztési Célok az ENSZ 2000. szeptemberi kdzgylésén elfogadott azon célok, amelyek 2015-re

torténd teljesulésétdl a legkevésbé fejlett orszagok lakossaga helyzetének
lényeges javulasat varjak

MDGs — Millennium Development Goals I> Millenniumi Fejlesztési Célok

Multilateralis segély

Needs assessment

a kulénbdz8d nemzetkdzi szervezetek altal nyujtott segélyek, tamogatasok,
illetve az egyes donor orszagoknak a nevezett nemzetkdzi intézményekbe vald
befizetései

> szlkségletfelmérés

NEFE — Nemzetk6zi Fejlesztési Egyuttm(ikddés a fejlett orszagoknak a kevésbé fejlett orszagok tamogatasara

iranyuld tevékenysége

Nemzetkdzi Fejlesztési Tarsulas 1960-ben a Vilagbank leanyvallalataként létesitett pénzugyi szervezet,

OA - Official Aid

amely hosszu lejaratu, kedvezményes feltétell hiteleket nyUjt a kevésbé fejlett
orszagoknak

D> a rendszervaltd orszagok tdmogatasara iranyulo hivatalos segély

ODA - Official development assistance > hivatalos fejlesztési segély

Officially supported export credit [> allamilag tamogatott exporthitel

Orszagértékelés

Recipiens
Segélyek deflalasa
Segélyek inflalasa
Segélyfigyelés

Segélyfolydsitas

Segélyhatékonysag

Segélypolitika
Segélytudatossag

Szikségletfelmérés
Tamogataspolitika
Technical assistance

az egyes donor orszagok segélytevékenységének értékelése a DAC, illetve
kildnbdzé NGO-k (példaul CONCORD) éltal

a segélyek, tamogatasok kedvezményezettje
D> deflalt segély
D> inflalt segély

az egyes donor orszagok segélynyuijtd tevékenységének kilénbdzé szempontok
szerinti monitorozasa, elemzése és értékelése

az éves kotelezettségvallalasbol az adott évben ténylegesen folyositott segélyek,
tamogatasok ¢sszessege

a nyUjtott segélyek felhasznalasi hatékonysaganak vizsgélata akar a donor,
akar a recipiens orszag oldalardl

> fejlesztéspolitika

a kevéshbé fejlett orszagok nemzetkdzi tamogatéasi szikségességének
tudatositasa a fejlettebb orszagok lakossaga kérében, valamint

a nemzetkozi fejlesztéspolitikardl valo tajékoztatas, annak népszerdsitése
€s kommunikalasa

az az eljaras, amelynek soran felmérik, hogy a recipiensnek mire lenne szlksége
> fejlesztéspolitika
D> technikai egyuttmUkodés, technikai segitségnyuijtas

Technikai egyUttm(kodés, technikai segitségnyujtas szakértdk kuldése és fogadasa, valamint

Tényleges segély, tamogatas

Tied aid
Tied aid credit

Transzparencia

Oszténdijasok fogadasa formajaban megvaldsuld vissza nem téritendd
tamogatas

a folyositott segélyeknek, tamogatasoknak az a része, amely a recipiens
orszagokban kézvetlendl vagy kézvetve a Millenniumi Fejlesztési Célok
megvalosulasat segiti eld

D> kotott segély
D> kotott segélyhitel
D> atlathatosag
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