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VEZETSI OSSZEFOGLALO

A uAND Szovetség felkérésére készitett tanulmdny
legfébb célja, hogy bemutassa és kritikailag elemezze
a magyar nemzetkozi fejlesztéspolitikit (NEFE), érté-
kelje az ensz Millenniumi Fejlesztési Céljaira irdnyuld
magyar teljesitményt a nemzetkozi aid warch tevé-
kenység kritériumainak megfelelGen, javaslatokat dol-
gozzon ki a magyar NerFe-tevékenység dtalakitdsira,
tovabbfejlesztésére, s tovabb tudatositsa a tirsadalom-
ban a segélytevékenység fokozdsinak sziikségességét.
Megkiizdvén a kormdanyzati adatszolgaltatis nehéz-
kességével, az adatok hidnydval, esetlegességével

és inkonzisztencidjaval, a tobb mint féléves kutatd-

és csapatmunka az aldbbi megiallapitdsokra jutott:

e 2006-ban Magyarorszig brutté nemzeti jovedel-
mének 0,12 %-dt (=96 millié eurd) nyijtotta hivata-
los fejlesztési segélyként (opa) az Eu-15-0k 0,43 %-
dval és az Eu-10-ek 0,10%-4val szemben; 2010-re
csak a 0,14% elérése valészind, ugyanakkor a
0,33%-0s cél 2015-0s elérése meglehetdsen irreilis;

e amennyiben nem sikeriil az opa mennyiségét meg-
felelen novelni, a hangsilyt a segélyezés mingsé-
gére, a hatékonysigra, a kiszamithatosagra és
az innovativ finanszirozdsi formédkra kell helyezni;

e a magyar NEFE-tevékenység hiromnegyede multi-
lateralis, holott a t6bbi donorhoz hasonléan
Magyarorszig esetében is egy 60:40-es bilaterilis-
multilaterdlis ardny lenne egészséges; ennek meg-
valésithatdsigat akaddlyozza, hogy a jévében
tovibb fog néni a multilaterilis NEFE részardnya,
elsGsorban eu-tagsigunkbdl fakadé kotelezettsé-
geink miatt; vagyis NEFE-tevékenységiink mozgds-
tere mind a partnerek, mind a segélyezési tevé-
kenységek, mind pedig a segélyezett szektorok
vonatkozdsiban behatirolt;

e aviszonylag csekély bilaterilis tevékenység
orszagpalettija meglehetGsen széles, a partnerek
kivilasztdsa dtgondolatlan, raaddsul kozel fele
Eurépdba iranyul; sem az afrikai, sem a legkevés-
bé fejlett orszdgok nem élveznek prioritist;

e a bilaterdlis NeFE legf6bb formai a projektfinanszi-
rozds, a szakértdk kiildése és fogadisa, sztondijak
nyujtisa, a siirgdsségi segély, a kotott segélyhite-
lezés és az addssigelengedés; mig az addssag-
elengedést a HaND Szovetség Aid Watch munka-
csoportja sem tartja segélyként elszimolhat6nak,

addig az 6sztondijak nyijtisa esetében bizonyos

feltételek érvényesiilése esetében megengedsbb;

¢ a segélyhatékonysag novelése érdekében sziikség-
szerd a donorok tevékenységének koordinilisa,

a hosszu tavi tervezés és tervezhetGség, a fogadé
orszag igényeinek val6 megfelelés, a segélyek kotott-
ségének felolddsa, a szimonkérhet8ség és elsza-
moltathatdsig, valamint a projektek értékelése, ha-
tasvizsgalatanak elvégzése, nyomon kisérése és a
hatis visszacsatoldsa, civil szervezetek bevondsaval.
A kutatds kovetkeztetéseibdl kiindulva a manD

Szovetség Aid Watch munkacsoportja az alibbi valto-

ztatasi szitkségszertiségeket (ajinldsokat) fogal-

mazza meg:

o szabad hozziférés a kozérdekd Nnere-adatokhoz,
-statisztikdkhoz, -jelentésekhez, -beszimolékhoz,
-projektértékelésekhez;

e transzparencia a magyar NeFg végrehajtdsit
illetGen és elszamoltathatésig a NerE elkoltésérdl;
egységes rendszer(, egymadssal 6sszehasonlithaté
éves beszamolok készitése — egy NErE-adattdr
és dokumenticiés kozpont létrehozisa;

e a NEFE jogi hdtterének megalkotdsa az Gsszes
érdekelt/ érintett bevonasaval;

 a magyar NEFE Osszegének kiszamithatésaga, pontos
menetrend és Gjra megerdsitett igéret a 0,17,

ill. 2 0,33%-0s opa/anr célkitlzés teljesitéséhez;

e a bilaterilis opa részarinyinak emelése, egy bizo-
nyos szizalékdnak hazai NEFE-oktatdsra forditdsa,

e a civil szervezetek tapasztalatainak és szakértel-
mének bevonisa a projektvégrehajtisba;

o az afrikai és a legkevésbé fejlett orszagok, ill. a sze-
gények timogatisinak preferalisa;

¢ a Millenniumi Fejlesztési Célkitizések (minde-
nekeldtt a szegénységesokkentés) megvaldsitasat
kozvetlenil szolgilé szektorok (mezdgazdasig,
egészségligy, oktatds), ill. az an. Basic Social
Services (alapellitds) timogatisinak preferdldsa;

o a segély értékét csokkentd tételek (példaul
adéssigelengedés) nem segélyként val6 nyilvin-
tartdsa/elszamoldsa;

o a tényleges segély mennyiségének kiszdmithatd
emelése és mingségének javitisa;

o a segélyhatékonysdg mérése és novelése, a projek-
tek ex ante és ex post értékelése, hatdsvizsgalat
végzése, kiilonos tekintettel a kornyezeti hatdsra

az Osszes érintett bevondsdval.
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A aAND Nemzetk6zi Humanitdrius és Fejlesztési Civil Szovetség felkérésére készitett aldbbi tanulmény leg-

f6bb célja, hogy:

o bemutassa és kritikailag elemezze, monitorozza a magyar fejlesztéspolitikdt a nemzetkozi aid watch tevé-
kenység kritériumainak megfelelGen;'

javaslatokat és ajanldsokat dolgozzon ki a magyar nemzetkozi fejlesztési egytittmikodés (tovabbiakban

NEFE’) dtalakitdsdra és tovabbfejlesztésére a fenti kritériumrendszernek valé megfelelés érdekében, és

tovabb tudatositsa a tirsadalomban a segélytevékenység, a ,tényleges, j6 segély” (genuine aid) nydjtisa

fokozasanak sziikségességét.

Habdr a tanulményt egy fiiggetlen szakérts jegyzi, annak elkészitésében jelentGs szerepet jitszottak a HAND
Szovetségen beliil mikods Aid Watch munkacsoport tagjai’ és az MmTa Vilaggazdasigi Kutatéintézet munka-
tarsai*. Kiilon koszonettel tartozunk a Kiiligyminisztérium Nere-6TF FGosztilya, valamint a Pénziigyminisz-
térium és a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium munkatdrsainak az atadott adatokért és informaciokért.’

Munkdnkat nagyban elGsegitette, hogy Goncz Kinga kiiligyminiszter is timogatja a magyar aid waich tevé-

kenységet és a jév6ben is szimit a humanitirius segélyezéssel és fejlesztési egyiittmiikodéssel foglalkozé

hazai civil szervezetek véleményére és tapasztalataira.® A tobb mint féléves kutatémunkat a Presidency Fund
pénziigyi forrdsai tették lehetGvé.

Sajnos azt sem hallgathatjuk el, hogy a munka eredményességét nagyban névelte volna, ha valamennyi,
altalunk kért informacidt, statisztikai adatot és anyagot megkaptuk volna, illetve ha pontos és konzisztens ada-
tokhoz jutottunk volna. Ezt a hidnyossigot az adatszolgéltatisért felelds Kiiliigyminisztérium is elismeri:

»A pontos koltségelszdmolas és statisztikai adatszolgaltatds érdekében 2007-ben lépéseket kell tenni a projekt-

nyilvintartds korszer(sitésére, a statisztikai adatkezelés egységes rendszerének kialakitdsira, gondosabb adat-

gyljtésre, ... valamint az eredményességmérés hatékonysaginak novelésére.”’

Munkénk sordn a legnagyobb gondot az adatok és
informaciok Osszegyiijtése jelentette. Elvileg két-
féle forrashoz nyulhattunk: részben felhasznilhattuk
a kiilonbozs, segélyezéssel foglalkozé nemzetkozi
szervezetek Magyarorszdgra vonatkoz6 adatait, rész-
ben a nemzeti adatokbdl dolgozhattunk volna. Az
el6bbi elénye az aggregéltsig magas szintje és a nem-
zetkozi 6sszehasonlitds lehetGsége, mig az utébbié
a részletek megismerésének lehetGsége.

Mivel Magyarorszig még nem tagja az OECD segé-
lyezéssel foglalkozo bizottsiginak, a pac-nak®, igy
a kiilnb6z6 pac-statisztikak csak igen kevés adatot

kozolnek a feltorekvs donorokrol, igy Magyarorszdg-

MENNYI TAMOGATAST NYUJTUNK?

rol is. A masik nemzetkozi forrds az Eurépai Unid
fejlesztéssel foglalkozé szervezeteinek jelentései.

Ez az a két forrds, aminek alapjin kvantifikilhat6 és
nemzetkozileg 6sszehasonlithat6é a magyar NEFE-
tevékenység.

Az oEcD DAc adatai szerint’ 2003 és 2005 kozott
foly6 drakon szdmolva 21,21 millié dolldrrdl (az oa-
val egyiitt 47,6 millié dolldrrél) t6bb mint roo millié
dolldrra nétt a magyar nett6 opa, vagyis a magyar
GNI 0,03 szdzalékardl (az oa-val egyiitt 0,06 %-ardl)
2005-re 0,11 szdzalékra emelkedett. Ez igen dina-
mikus novekedésnek szamit, azonban a rovid idStav

és az alacsony bdzis jelent8s torzitist eredményez.

. Errdl részletesen lisd a concorp legutdbbi jelentését: Hold the Applause! 2007.

. A roviditések felolddsa a tanulmdny végén, a Roviditések jegyzékében talilhato.
. Almisi Judit, Balogh Réka, Blah6 Gyérgyi, Frida Baldzs, Hunyadi Réka, Mikesy Almos, Reicher Péter, Sitor Baldzs.
. Kiilon készonet az adatok és informdcidk osszegytijtéséért Tury Gdbornak és Kutas Viktornak.

. Személy szerint szeretnénk koszonetet mondani: Fodor Erika, Jakab Péter, Papai Mirta, Tomaj Dénes (KiM); Kocsis Enikd,
Orl@s Laszl6, Szablyar Péterné, Varga Zsuzsanna (pm) és Kovdcs Jozsef (Grm).

. Jakab 2007, p. 4.

www.stats.oecd.org

. Lasd az 1. szdmmi mellékletben Goncz Kinga 2007. mdjus 31-én kelt, e tirgyban irt levelét.

. Ennek feltétele, hogy az illetd orszdg ani-janak legaldbb o,2 szdzalékit opa-ként folyésitsa.
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El6zetes becslések szerint 2006-ban a netté opa-
dramlds 96 millié eurdt tett ki, ami 120 milli6 dolldr-
nak felel meg, s a magyar N1 0,12 szdzalékdt teszi ki.

Az EU adatai szerint' a magyar nett6 oDA a 2004.
évi 56 milli6 eur6rol 2006-ra 96 millié eurdra néte,
s a GNI 0,12 szdzalékat teszi ki (14sd 1. tdblizat).
Jelenleg Magyarorszig adja az £u-25-6k opa-janak
0,2 szazalékat és az 1j tagok altal folyésitott opa

16,2 szdzalékit. A 10 Uj tag kozil csak Lengyelorszdg
és Csehorszdg ad tobb opa-t, mint Magyarorszag."
Rédaddsul enr-ardnyosan Magyarorszig adja Cseh-
orszaggal egyiitt a legtobbet az 4j tagok koziil. Vagyis
Magyarorszignak mint viszonylag 1j donornak nincs
lemaraddsa a tobbi 4j donorhoz képest. A magyar
egy f6re es6 opa nagysiga 2006-ban kozel 9,6 eurd

volt (2400 forint"), vagyis egy ebéd dra.

1. tibldzat A MAGYAR NETTO ODA-ARAMLAS ALAKULASA 2004 ES 2006 KOZOTT

0,07

35047 0,35
316 0,07
35364 0,34

Forrds: Communication from the Commission... 2007. adatai alapjin
Ugyanakkor a recipiensek, de maguk a donorok
sem elégedettek a folydsitott opa mennyiségével,
hiszen messze elmarad az 1970-es uncTap-konferen-
cidn célként megjelolt 0,7 szdzaléktdl. Ezért az
Eurépai Unid, mint a vildg legnagyobb donora, azt
tdzte ki célul, hogy 2010-re GNI1-ja 0,56 szdzalékit
fogja 6sszességében opa-ként folydsitani, s az EU-15-
ok egyéni teljesitménye nem lehet 0,51 szdzalékndl
kisebb. Ettdl az titemezéstdl varjak azt, hogy 2015-
re sikertl teljesiteni a 0,7 szdzalékos célkittizést. Ha

ez megvaldsulna, akkor az eu-15-6k 2010-ben 77,1

0,10 0,12

44852 0,44 46932 0,43
467 0,09 592 0,10
45318 0,42 47524 0,42

millidrd eurét, 2015-ben pedig 111,9 millidrd eurdt
foly6sitandnak opa-ként."* Az Eur6pai Uni6 segély-
politikdja legkézelebbi feliilvizsgalatira 2008-ban
kertil sor Dohdban, egy Financing for Development
cimi konferencia keretében.

A 2002 utdn csatlakozott orszagoktdl azt vérjik,
hogy 2010-re aNI-juk 0,17 szdzalékdra, 2015-re
pedig 0,33 szdzalékdra emeljék segélyeiket.” Ami
hazankat illeti, magyar becslések szerint az orszag
2010-re csupdn a GNT 0,14 szizalékdra tudnd emelni

opaA-nyujtasit,' ami 148 milli6 eurét jelentene. Ezzel

2. tablizat AZ EUROPAI UNIO ALTAL FOLYOSITOTT ODA VARHATO ALAKULASA 2006 ES 201 § KOZOTT

0,12

46932 0,43
596 0,08
47529 0,41

Forrds: Communication from the Commission... 2007. adatai alapjin

Lasd: Communication from the Commission... 2007, p. 13.

0,14 0,33

77126 0,60 111874 0,72
1499 0,16 4211 0,33
78626 0,57 116 085 0,69

2006-ban Lengyelorszig 239 milli6 eurét, Csehorszig pedig 124 millié eurdt folydsitott opa-ként.

250 forint/euré drfolyammal szdmolva.
El6zetes adat, amit 2007 kézepén véglegesitenek.

Természetesen vannak olyan eu-tagorszigok, amelyek mar most teljesitik/tilteljesitik a 0,7 szdzalékos célt. Ilyen példdul Dénia,

Hollandia vagy Svédorszig.

Keeping Europe’s Promises... 2007.

Csak érdekességként jegyezzitk meg, hogy a rendszerviltist megel6z6en Magyarorszig akkori epp-jének tobb mint o,7 szazalékdt

forditotta segélyezésre. (Hungary’s Report on... 2004, p. 4.)



17.
18.
19.
20.

jelentésen elmaradna azoktdl az 4j tagoktdl (Cseh-

orszag, Lengyelorszag, Szlovikia, Szlovénia, s6t Bul-

giria és Romdnia), akik lehetségesnek tartjik a o,17

szazalékos cél elérését. Ahhoz, hogy Magyarorszag

2015-re teljesitse a 0,33 szdzalékos célt, a jelenlegi

96 millié eurds opa-folyésitasit 439 millidra kellene

novelni, ami meglehetdsen irredlis, tekintettel a

magyar koltségvetés jelenlegi helyzetére és az eurd

bevezetésével Gsszefliggd tovibbi megszoritd intézke-
désekre. Kivéve, ha nincs valamilyen innovativ
finanszirozdsi lehetGség.

Ahhoz, hogy Magyarorszig megtartsa jelenlegi
pozici6jit a donorkozosségen beliil, és eleget tegyen
a recipiensek jogos elvirdsainak, az alibbiakra lenne
sziikség:

e meg kellene vizsgilni, hogy milyen titemben né-
velhet§ a magyar opa mennyisége, milyen redlis
lehetGség van a o,17 szdzalékos és a 0,33 szdzalé-
kos cél elérésére;

o avizsgilat eredményét és a segélyezés itemezését

KIKET TAMOGATUNK?

2.1. A bi- és multilaterilis segélyezés viszonya
Azt, hogy egy orszag kit, milyen orszagokat timogat-
hat kozvetleniil, az hatdrozza meg, hogy Gsszes td-
mogatasain beliil milyen részardnyt képviselnek a bi-
laterilis tevékenységek, hiszen a multilaterilis tevé-
kenység kozvetetten, kiilonb6z6 nemzetkozi szer-
vezeteken keresztiil valésul meg, s igen sokszor nem
lehet tudni, hogy egy-egy donor hozzajarulasa kit
tdmogat.

A fenti kérdés megvilaszolasihoz az kell, hogy
elkiilonitsiik az 6sszes timogatdson beliil a bilaterilis
€s a multilateralis tevékenységeket. S itt tovabbi
nehézségbe titkoztiink: ha 6sszehasonlitjuk az oEcp
Magyarorszigra vonatkozé adatait és a Kiiliigyminisz-
tériumtdl kapott adatokat, akkor lényeges eltérést
tapasztalhatunk mind a 2003-as, mind pedig — s kii-
16nosen — a 2004-es adatokndl. Egyediil 2005-nél
lehet némi egybeesésrdl beszélni. S az itt kapott adat
azt sugallja, hogy a magyar segélytevékenységen
belil jelentGsebb silyt képvisel a multilateralis, mint

mind a donorok, mind pedig a recipiensek felé
kommunikalni kellene, hiszen a segély mennyisé-
génél is fontosabb a kiszamithatésag, vagyis hogy

az elGirdnyzatra bizton lehet szimitani;

nem teljesen kizirt alternativ, innovativ finanszi-
rozasi formak felkutatisa: ilyen lehet példdul az
dfabevételek egy bizonyos szdzalékdnak NEFE-re
forditdsa,"” vagy a szerencsejaték-bevételek egy ré-
szének segélyként nyujtisa," vagy a tézsdei tranz-

akcidk utdni jutalék egy részének NErE-re koltése;"”

amennyiben teljesen irredlis a célkit(izés elérése,
akkor a hangsilyt a magyar timogatdspolitika
mindségi elemeire (Afrika és a legkevésbé fejlett
recipiensek preferdldsa; a valodi [genuine] segély
részardnyinak novelése, a segélyinflilis elkeriilése,
az MDG elérését elGsegitd és a Bss fejlesztését szol-
gil6 projektek elGtérbe helyezése stb.) és a segé-
lyezés hatékonysaga emelésére kellene helyezni.
Ez azonban a jelenlegi NeFe-politika jelent8s at-

alakitdsat igényelné.

a bilaterilis tevékenység. A Kiiligyminisztérium
megitélése szerint™ a magyar NEFE-tevékenység ha-
romnegyede multilaterilis, holott a tdbbi donorhoz
hasonléan Magyarorszig esetében is egy 60:40-es

bilaterilis-multilaterilis ardny lenne egészséges.

3. tibldzat A MAGYAR BI- ES MULTILATERALIS
ODA ALAKULASA (millié dolldr, foly6 drakon)

13,88 35,49 39,55

7,34 34,54 60,79
21,22 70,03 100,34
65,40 50,70 39,40

Megjegyzés: a 2003-as adatok csak az opa-t tartalmazzik, az oa-t
nem. Ekkor a bilaterdlis oa 23,90 millid dollir és a multilaterdlis

o4 2,5 millio dollir, vagyis dsszesen 26,40 millid dolldr volt. Az opa
+ 04 pedig 47,62 millid dolldr volt s ezen beliil a bilaterilis opa + 04
ardnya 79,3 szdzalék volt. Forrds: www.stats.oecd.org

Az orszig éves dfabevétele mintegy 1600 millidrd forint, aminek 1%-a (16 millidrd forint) kétszerese a 2005. évi bilaterilis opa-nak.

Ezt teszi példdul Hollandia.

Amivel a bankok és a brékercégek eleget tennének a social responsibilitynek, a tirsadalmi felelGsségvallaldsnak.

Jakab 2007.



4. tébldzat A MAGYAR NEMZETKOZI FEJLESZTEST EGYUTTMUKODESI ES SEGELYEZEST TEVEKENYSEG

MEGOSZLASA 2003 ES 2006 KOzOTT (milli6 forint)

1472,33
5508,77
6981,10

78,90

Forrds: KiiM NEFE-GTF-16] kapott adatok alapjin

Mivel a multilaterilis Nere-tevékenység egyik
részét azok a befizetések képezik, amelyeket a Pénz-

igyminisztérium teljesit a killonb6z6 nemzetkozi

6743,91 13 290,47 13321,91
13 734,67 8583,13 15 681,81
20478,58 21873,59 29003,70

67,10 39,20 54,10

szervezetek felé, igy ezek osszegzésével kiséreljik
meg a magyar multilateralis NEre-tevékenység nagy-

sdgat megkozeliteni (ldsd s. rdblizar).

5. tabldzat A MAGYAR PENZUGYMINISZTERIUM NEMZETKOZI MULTILATERALIS SEGELYEZESI

TEVEKENYSEGE TELJESITES ALAPJAN (milli6 forint)

893,8
58,6
19,1

971,5

Forrds: Pénziigyminisztérium

A Pénziigyminisztérium dltal teljesitett multilate-
ralis segélytevékenység egyik legfontosabb tétele
a legszegényebb orszdgoknak segélyt nyujtd, a Vildg-
bank-csoporthoz tartozé ma alapfeltdltéséhez vald
hozzdjirulis. A 14. alap feltoltéséhez Magyarorszag
a 2005-ben lezdrult tirgyaldsok eredményeképpen az
elkovetkezs hat koltségvetési évben 8,59 milli6 spr-
rel, mintegy 2,5 millidrd forinttal fog hozzdjirulni.

A reguldris alapfeltoltésen tdl Magyarorszdg pot-
l6lagos befizetést is teljesit az 1DA-ba, annak kovet-
keztében, hogy a ¢8-ak kezdeményezésére az DA
elhatdrozta a legszegényebb orszigok addssdganak
elengedését. Ez jelentSs forraskiesést okoz az 1pa,
az IMF és az Afrikai Fejlesztési Bank szdmara. Az ipa
forraskiesése mintegy 37 millidrd dolldr, aminek
pétlasira Magyarorszagnak is pétlélagos befizetést
kell teljesitenie 2044 (!)-ig az alibbi bontisban: 2007—
2008-ban, a 14. alapfeltoltés hdtralévg 2 évében

a magyar 0,06 szdzalékos részariny 95,6 millié forint

568,4 466,3 802,2
48,2 69,5 70,0
10,4 9,3

627,0 545,1 872,3

lesz; a 2017-ig terjedd idGszakban tovibbi 826 milli6
forint, s a 2044-ig terjedd harmadik szakaszban
pedig 3,4 millidrd forint, vagyis 6sszesen 4,3 millidrd
forint az elGttiink 4all6 id&szakban.”

Rédaddsul a Pénziigyminisztérium a fenti tételeken
tal az EBrD-be” és az E1B-be” is teljesit befizetéseket,
s nemzetkozi tagdijakat is fizet (1BRD, tagdij az ET
Tarsadalomfejlesztési Alapjahoz). Ezek 100 szazaléka
elszdimolhaté multilaterilis segélyként.

A Pénziigyminisztériumon kiviil a tobbi minisz-
térium is teljesit olyan nemzetkozi kotelezettségeket,
amelyek teljes egésze, esetleg egy része multilateralis
opa-ként vagy oa-ként elszimolhaté. Sajnos ezekrdl
nem allnak rendelkezésiinkre egységes rendszerben
késziilt és a legutdbbi fejleményeket is tartalmazé
osszefoglalok, holott ,,...minden tircanak pontos ki-
mutatdst kell vezetnie a KiM altal megadott szem-
pontok alapjan sajit nemzetkozi fejlesztési tevékeny-

ségérél”. A 2005. évrdl készitett kiiligyminiszté-

21. Jakab 2007.

22. 2005-ben példaul 551,6 milli6 forintot forditott az EBrD tékeemelésére.

23. 2004-ben 6484,9 milli6 forint, 2005-ben 6681 milli6 forint és 2006-ban 6629 millié forint értékben.
(Forrds: pm és kozponti koltségvetés)

24. Beszamol§... 2004., p. 2.



riumi beszdmolé példdul 6,110 millidrd forintban
Osszesitette a szaktircik NErE-tevékenységét, a 2004-
es adatot konstansnak tekintve.

Azt sem tudjuk, hogy példaul a kiil6nb6z6 tagdi-
jak milyen esetben és milyen mértékben képezik
a multilaterilis opa részét. Tudjuk példdul, hogy az
Oktatdsi Minisztérium tagdijat fizet az uNEsco-nak
és az Orszdgos Osztondij Bizottsig 2001 és 2003
kozott rendre 245,0, 377,43 és 402,0 milli6 forintot
szamolt el opa-ként és 140,0, 153,0 és 153,0 millié
forintot oa-ként. A Munkaiigyi Minisztérium az 1Lo-
ba fizet tagdijat, melynek 15,4 szdzaléka szimolhat6
el oba-ként a ,tirca ismeretei szerint”.”’ A Beliigy-
minisztérium 2002-ben 6sszesen 3§ millié forint
értékben fizetett nemzetkozi tagdijat. A Foldmiivelés-
tigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a vao-ba és
a Vildgélelmezési Programba fizet be. A Gazdasigi és
Kozlekedési Minisztérium az uN1po-ba fizetett tagdi-
jat. Az Egészségiigyi Minisztérium a wao-ba fizetett
tagdijat, az UNICEF, az UNEP-FAO és az uicc (Nemzet-
kozi Rakellenes Unié) koltségvetéséhez jarult hozza.
A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium az ENSz-
be (Egyezmény a sivatagosodds és aszily elleni kiiz-
delemrdl; Ensz éghajlat-valtozasi keretegyezmény;
Kiotéi jegyzS8konyv; Nsz Kornyezeti Program alap-
ja; Biodiverzitds Szolgalat timogatdsa stb.), az oEcD-
be, valamint a Vildg Természetvédelmi Szovetsé-
gébe, a Montreali Jegyz&konyvbe stb. fizet tagdijat.
Az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium a Nemzet-
kozi Telekommunikiciés Szovetségnek és az Egye-
temes Postai Unidnak fizet tagdijat.

A fentieken tdl 2003-ban az aldbbi nemzetkozi
szervezetek 2004. évi koltségvetéséhez jarultunk
hozza: Ensz Menekiiltiigyi Fébiztossag (40,0 millio
forint), Nemzetkozi Migriciés Szervezet (14,9 mil-
li6 forint), Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsiga
(30,1 milli6 forint), uNnoDc, az Ensz Bécsi Hivatala
(30,1 milli6 forint), Emberi Jogi Fébiztos Hivatala
(10,0 milli6 forint) stb.?

Az oECD 2005. évre vonatkozd statisztikdja szerint
a magyar multilaterdlis opa az aldbbi tételekbdl allt:
o az eNsz-hez val6 hozzdjarulds: 12 375,1 millié

forint;

e a Viligbank-csoporthoz (1pa) valé hozzajirulds:

571,675 millié forint;

o egyéb (példdul 1mF, OECD, 1PCC, CITES): 274,307
milli6 forint.

A fentiek kozil a Pénziigyminisztérium jelentése
csak a Vildgbank-csoporthoz valé hozzdjaruldst tar-
talmazza.

Uj fejlemény, hogy a 2004-es EU-csatlakozast
kovetSen az £u koltségvetéséhez valé magyar hozza-
jarulds 4,68 szdzaléka opa-ként lett elszdmolhatd.
2004-ben 122 millidrd forint volt a hozzdjiruldsunk
(s 119,721 millidrd forint a tényleges befizetésiink),
2005-ben 210 millidrd forint volt a hozzdjdruldsunk
(s 186,644 millidrd forint a tényleges befizetésiink),
2006-ban pedig 217 millidrd forint volt a hozzdjiru-
ldsunk. Kovetkezésképpen 2004-ben 5710 milli6
forint, 2005-ben 9828 millié forint, 2006-ban pedig
10156 millié forint lett (volna) multilateralis segély-
ként elszdmolhatd, vagyis akkori opa-dramldsunk
82 (1), 38 (), illetve 35 (!) szdzaléka. Kérdés az, hogy
ezt mennyiben tartalmazzik a Kiiliigyminisztérium-
tol kapott adatok.

Réaddsul 2006. dprilis 1o-11-én Luxembourgban,
az Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tandcsinak
(AxtT) nemzetkozi fejlesztési egyiittmikodéssel fog-
lalkoz6 szegmensén Magyarorszag is aldirta az v
acp-orszigokkal 2000-ben Cotonouban kotott meg-
allapodasit. Ezzel Magyarorszag kotelezettséget
véllalt arra, hogy 2008-t6l hozzdjirul a 10. Eurépai
Fejlesztés Alap (European Development Fund, EDF)
22,682 millidrd eurés koltségvetéséhez, 2008. janudr
1. és 2013. december 31. k6z6tt mintegy 124,751
millié értékben. Ez évi 20,79 millié eurdt (mintegy
5,2 millidrd forintot) jelent, vagyis a 2010-re prog-
nosztizalt opa-dramlasunk 13,5 szizalékit.

A fentiekbdl igen sok kovetkeztetés vonhato le:
 nincs transzparencia a tekintetben, hogy mekkora

Magyarorszig multilateralis fejlesztési

tevékenysége: milyen szervezetek milyen befizeté-

sei szimolhatok el és ténylegesen melyeket szi-
molnak el multilateralis opa-ként;
e nincs informdcié arrél, hogy az eu-koltségvetés-

hez val6 hozzdjiruldsunk 4,68 szdzaléka tényle-

25. Beszdamolé... 2006., p. 13.
26. Beszdmolo... 2004.



gesen elszdmolddik-e opa-ként, azt tartalmazza-e
a Kiligyminisztérium opa-kimutatésa;

arr6l sincs informdciénk, hogy az egyes multilate-
ralis NEre-tevékenységek milyen spill-over hatdssal
jarnak, van-e visszacsatoldsuk — pélydzatok, meg-
rendelések stb. formdjiban —a magyar gazdasighoz;
minden bizonnyal Magyarorszig esetében az

a nemzetkozi trenddel ellentétes tendencia érvé-
nyesiil, hogy a multilaterilis NeFe-tevékenység
jelentGsebb, mint a bilaterlis;

rdaddsul a jov6ben a multilaterilis NEFE rész-
aranya tovabb fog néni, mar csak ru-tagsagunk-
bél kifolyélag is: egyrészt a kozos eu-s koltség-
vetéshez valé hozzajarulasunk 4,68 szizaléka NEFE-
ként szamolhat6 el, masrészt 2008-t6l mi is hozza-
jarulunk az epr finanszirozdsihoz. E két tevékeny-
ség 6onmagiban megkozeliti a mindenkori NEFE-
koltségvetés kozel 5o szazalékat, s akkor még nem
beszéltink olyan behatiroltsigokrol, mint az 1pa
alapfeltoltéséhez val6 hozzdjirulisunk, aminek
kifutdsi ideje 2044 (1), vagy a kiilonb6z6 tagdijbe-
fizetések;

minél nagyobb egy orszig multilaterdlis NEFE-
tevékenysége, anndl kisebb NEFE-mozgdstere, mind
a partnerek, mind a segélyezési tevékenységek,

mind pedig a segélyezett szektorok vonatkozasiban.

2

Javaslat:

tisztanlatds a multilaterilis segélytevékenység
adatait illet8en: kimutatds, 6sszesités arrél, ki mit
szamol/szamolhat el multilaterilis NeFe-ként,

s az igy elszimolt tevékenység hogyan viszonylik
az orszag Osszesitett NEFE-tevékenységéhez;
hozzéférés az egyes aktorok, mindenekelStt a mi-
nisztériumok bi- és multilaterilis NEre-tevékeny-
ségének adataihoz;

kimutatas a jovébeni multilateralis meghatarozott-
sagokrol, behatiroltsigokrol, és a tényleges NEFE-
mozgastér radiuszanak megallapitisa;

torekvés a multlateralis/bilaterdlis ardny javitdsira;
annak felmérése, hogy az egyes multilateralis
NEFE-tevékenységekbdl mennyi ,,hozhaté vissza”,
vagyis mennyi hasznilhat6 fel kozvetleniil sajat

prioritdsunk érvényesitésére.

.2. Az opa és az 0A viszonya

A rendszervaltds 6ta az Eurépai Uni6 mint k6zosség

fejlesztéspolitikdjanak egyik sajitossiga a rendszer-

valté orszagoknak nydjtott timogatdsok (0a) jelentds

és novekvé szerepe (lasd 1. dbra).

. 4abra Az Eur6rar Kozosstec OrriciAL DEVELOPMENT AsSISTANCE (0DA) £S OFFICIAL ASSISTANCE

(0A) FOLYOSITASANAK ALAKULASA (millié eurd)
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A fenti folyamat megfigyelhetd az egyes Gjonnan
feltorekvs donorok timogatispolitikjaban is.
Magyarorszig esetében a Kiiliigyminisztériumtol
kapott adatok szerint csak 2004-ig mutattik ki elkii-
l6nitve az opA- és oa-dramldst. S mig 2003-ban az
Osszes NEFE-tevékenység tobb mint fele (57,80%-a)
oa volt, addig 2004-ben mir csak 6,77 szizaléka. Ez
a jelentds eltérés aligha azzal magyarazhatd, hogy
ilyen rovid id6 alatt ilyen drasztikusan megvéltozott
volna a magyar NEFE reldcids struktdrdja. Sokkal
inkdbb arrél van sz6, hogy a korabbi oa-kedvezmé-
nyezettek (példaul Bosznia-Hercegovina, Szerbia
és Montenegr6, Ukrajna, Horvitorszag stb.) 2005-
t6l a pac orszaglistdjan opa-recipiensekként jelennek
meg (ldsd a 2. szdmuii mellékleter a DAC-recipiensek

listdjarol).

2.3. Kik a legfébb partnerek?
A Kiiligyminisztérium éltal készitett kimutatds sze-
rint 2003 és 2006 kozott Magyarorszag mintegy 300
projektet menedzselt 27 orszdgban (lasd 7. tdblizar).
A projektek értékét tekintve a legf&bb partnerek
Szerbia és Montenegré (18,4%), Irak (12,7%), Afga-
nisztin (10,8%), Dél- és Délkelet-Azsia (10,8%),
Ukrajna (8,4%) és Vietnam (8,2 %) voltak. Ezekbe
az orszagokba irdnyult, illetve itt valésult meg a pro-
jektek kozel 7o szazaléka (ldsd 2. dbra).

7. tabldzat A 2003 Es 2006 KOZOTT
MEGVALOSITOTT, ILLETVE MEGVALOSITAS ALATT
ALLO PROJEKTEK ORSZAGOK SZERINTI BONTASBAN

Forrds: KiiM NEFE-GTF — Pdpai Mdrta kozlése

6. tablizat A BILETERALIS ODA ES OA ALAKULASA
A MAGYAR NEFE-TEVEKENYSEGBEN

Forrds: KiiVl NEFE-GTF-10] kapott adatok alapjdin

Mindosszesen 3283624193 301



2. 4bra A PROJEKTEK ORSZAGOK SZERINTI BONTASA (%)

Forrds: KiiM NEFE-GTF — Pdpai Mdrta kozlése
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Ha a tdbldzatban és az dbrin szerepld orszidgokon
végigtekintiink, akkor abbdl tobb kovetkeztetés
adodik:

e igen széles az orszagpaletta, ugyanakkor igen
sok orszig esetében csak eseti és csekély mértékd
a részvétel (Kenya, Kina,” Mongdlia stb.);

o az orszigok kozott éppen annyi alacsony jovedel-
mi (Afganisztin, Etiépia, Laosz, Kenya, Kirgi-
zisztin, Moldivia, Mongélia, Pakisztin, Vietnam),
mint kézepes jovedelmd orszigot (Bosznia-
Hercegovina, Kina, Indonézia, Irak, Szerbia és
Montenegré, Ukrajna) taldlunk;

o rdadisul a vizsgélt idGszakban a pAc-recipiens-
listdin nem szerepl$ Bulgdria és Romdnia is a ma-
gyar NEFE-politika kedvezményezettje volg;

e aligha mondhaté el Magyarorszagrol, hogy NErFE-
politikdjanak fokuszdban a legkevésbé fejlett
orszagok (Least Developed Countries) lennének,”
hiszen mindossze négy legkevésbé fejlett orszdg-
ban (Afganisztin, Etiépia, Kambodzsa és Laosz)
folytak/folynak magyar projektek;

¢ ugyancsak nem jellemz§ az afrikai orszagok ki-
emelt kezelése, hiszen a 2003 és 2006 kozotti id6-
szakban mindGssze két afrikai orszdg (Etidpia és
Kenya) volt kedvezményezett.

A fentiekhez hasonlé megallapitasra jutunk, hogy-
ha a projekteken kiviil megnézziik a bilaterilis opa
partnerek szerinti megoszlisit. A Kiiligyminiszté-
rium jévoltabdl ez a bontds a 2005. évre dll rendelke-
zéstinkre (lasd 8. tdblizat).

A tibldzatbdl kiolvashatd, hogy 2005-ben a ma-
gyar bilaterilis opa kozel fele (44%-a) Eurépaba
irdnyult, s ezen belil is 26 szdzaléka egyetlen orszdg-
ba, Szerbia és Montenegrdba. Tovibbi 25 szazalék
a jemeni, s 24 szdzalék pedig a tanzdniai ad6ssdg el-
engedésében testesiilt meg. Fontosabb recipiens volt
még Vietnam és Laosz, a 2005. évi bilaterilis opa-
dramlds 2,3, illetve 1,7 szdzalékdval.

A Kiiligyminisztérium NEFE-stratégidja® a part-
nereket hdrom kategéridba sorolja:

e a stratégiai partnerek k6zé Bosznia-Hercegovina,
Szerbia és Montenegrd, valamint Vietnam tartozik;

o partmernek szimit: Etiépia, Jemen, Kambodzsa,
Kirgizisztan, Laosz, Macedénia, Molddvia, Mon-

g6lia, a Palesztin Hatésdg és Ukrajna,

8. tébldzat A 2005. EVI BILATERALIS ODA RELACIOS

MEGOSZLASA

| BUROPAGsszesen () 3766705435
Egyéb orszigok 22 004 500
Szerbia és Montenegré 2237280017
Ukrajna 1507420918

| AFRIKAGsszesen 2080681069
Tanzinia 2080 681 069

| AzSIAdssmesen 2682753958
Jordania 83 900 000
Palesztin auton6m teriiletek 5861234
Jemen 2180545070
Afganisztin 15000 000
Kirgizisztin 15000 000
Kambodzsa 12 500 000
Kina 167 610
Laosz 134200 000
Mongdlia 5000000
Vietnam 230580044

Forrds: KiiM NEFE-GTF — Pdpai Mdrta kozlése

o nemzetkozi kotelezettség alapjin Afganisztint és

Irakot timogatjik, illetve
e 2006 végéig a cunami dltal leginkibb sgjtott

délkelet-dzsiai orszagok (Indonézia, Sri Lanka) is

a segélyezend§ orszigok kozé tartoztak.

Vagyis egyértelmd az Eurépa-centrikussag,
valamint a legkevésbé fejlett és az afrikai orszdgok
nem prioritisként valé kezelése. Amennyiben ebbdl
az ut6bbi két csoportbdl kertl ki a kedvezményezett,
annak az adéssigelengedés vagy valami természeti
csapds az oka.

Amennyiben Magyarorszdg meg akar felelni a reci-
piensek elvirdsainak s NEFE-tevékenységét harmoni-
zalni szeretné a legfébb donoréval, az gu-éval, akkor
némileg 4t kell alakitania a partnerek korét:
¢ mindenekelStt nagyobb hangsulyt kell fektetni

Afrikdra, s ezen belil is a szubszaharai térségre.

Az kv irdnyelvei szerint a donorok opa-névekmé-

nyének 50 szizalékdt erre a leginkdbb rdszorulé

térségre kellene forditani;

¢ ugyancsak nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjanak

27. 2006 6ta Kina mér nem szerepel a kedvezményezettek kozote, tekintettel az orszdg igen dinamikus gazdasigi fejlédésére.
28. 2004-ben példdul a tervezett bilaterilis Nere-nek minddssze 7 szdzaléka (!) irdnyult a legszegényebb orszigokba. (Beszimold... 2004.)
29. Beszdmold... 2007, 22 pp.



a legkevésbé fejlett orszagok, hiszen az MpG-t

leginkdbb itt kell végrehajtani;

ugyanakkor partnerként kellene megtartani azokat
az orszagokat, ahol sikeres volt a magyar NEFE-
tevékenység (Szerbia, Bosznia, Vietnam);

a legfébb partnerek esetében ki kell alakitani az eu
kozéptavi orszagstratégidjival 6sszhangban 1évd

nemzeti NEFE-stratégidkat;”

tekintettel arra, hogy az evu szorgalmazza a tag-
orszagok kozotti NEFE-munkamegosztds kialakita-

sdt, igy lehet6vé vilna a komparativ elényeinken

3. HocyaAN TAMOGATUNK?

A kovetkezd megvizsgalandé kérdés, hogy milyen
formaban val6sul meg a magyar NeFe-tevékenység.
Tekintettel arra, hogy a magyar NErFe-tevékenység
jelentds része multilaterilis, igy ebben az esetben
nincsenek kézvetlen informdcidink a magyar rész fel-
haszndldsinak médjardl. A bilaterélis NEFE esetében
a legfébb formdk a projektek, a miszaki-technikai
egytittmikodés, a stirg8sségi segély, a kotott segély-
hitelezés és az addssagelengedés.

9. tiblizat A 2003 £s 2006 KOZOTTI PROJEKTEK

FAZIS SZERINTI MEGOSZLASA

| Elokéssitésalae 284390000 13
| Felfiggeszve | 38000000 2
| Folyamaban 981502215 63
| Megvalésult | 1663802066 163
| Tewezew 259269912 55
| Tee | 26660000 3

Mindésszesen 3283624193 301

Forrds: KiiM NEFE-6TF — Pdpai Mdrta kizlése, 2007. dprilis

alapul6 (partner)specializicié kialakitdsa. Az sem
lenne hatrany, ha a partnereink tisztaban lennének
a magyar donor komparativ elényeivel, mds dono-
rokhoz viszonyitott specifikumaival. Ezt kommu-
nikalni kellene feléjiik;

e tisztaban kell lenni azzal, hogy a reldcids struktd-
ra megvéltoztatisa hosszu id6t vesz igénybe, rd-
addsul a mozgdsteriinket erdteljesen behatdrolja
a multilaterdlis NEFE-tevékenység magas ardnya,
hiszen kozvetlen partnervélasztdsra csak a bilatera-

lis NEFE-tevékenység esetén van lehetGség.

3.1. Projektfinanszirozas

Mint ahogy a 7. #iblizarbdl 1ithatd, 2003 és 2006
kozott Magyarorszdg mintegy 300 projektet’ mene-
dzselt a NeFE-tevékenységgel Gsszefiiggésben, mint-
egy 3 millidrd forint értékben. A projektek fele
(50,67%-a) megvaldsult, 29,89 szdzaléka folyamatban,
8,66 szazaléka elGkészités alatt s 7,90 szdzaléka ter-

vezés alatt van. Minddssze hirom projektet toroltek.

30. Eddig Szerbidra késziilt el nemzeti NEFE-stratégia, Vietnam esetében pedig el6késziilet alatt van.
31. A projektet a KiiM-terminoldgia igen szélesen értelmezi, alatta mindenféle Nere-akciét ért, egy vizi er6m épitésétdl kezdve
egy delegicié fogaddsin keresztiil a tirsadalom Nere-tudatossiginak emeléséig.



3. dbra A 2003 ES 2006 KOZOTTI PROJEKTEK FAZIS SZERINTI BONTASA (%)

Forris: KiiM NEre-GTF — Pdpai Mdrta kozlése, z007. dprilis

% ~N
% Y
“ & &
y N N
- X >
% 2 z g &

o, <1 o = &

% 3 S g N
% S o & &

<! = N P
% S S g &
% A 5 = N
A 0 = AS) 'y
B & &

Folyamatban 29,89%

Z 2t 2z

Forrds: KiiV NEFe-GTF — Pdpai Mdrta kozlése, 2007. dprilis



Ami a projektek szektorilis megoszlisit illeti:

e a projektek egyharmaddnak (33,49%-a) cimzettje

a kormdnyzat és a civil tirsadalom volt,

o 18,23 szazaléka siirgGsségi segély volt,

o 13,84 szdzaléka a mezGgazdasig, erdészet, haliszat

fejlesztésére,

o 12,60 szizaléka az egészségligyre,

* 0,55 szdzaléka pedig az oktatdsra irdnyult.
A fenti szektorok a projektek értékének 87,7 sziza-
proj
1ékat fedték le. A fennmaradé 12,3 szazalék a viz-
3
gazdalkoddsra, az iparra, az drukivitel timogatasira,
banki és pénzigyi szolgiltatisokra és a szocidlis

infrastruktira fejlesztésére iranyult.
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Bar a fenti tibldzatbdl és abrabdl sok minden ki-
olvashatd, egy dolog nem. Nevezetesen a projektek
megvalésuldsinak sikeressége vagy sikertelensége,
a siker tényezsi és a sikertelenség okai, a projektek
hatdsa a recipiensekre és a donorokra. Habér kisérle-

tet tettlink arra, hogy egyes projekteket behatébban
is tanulmanyozzunk, de ez nem jart sikerrel. Ugyan-

csak nem sikeriilt hozzdjutnunk az egyes projektek
értékeléséhez, nyomon kovetéséhez (follow-upjihoz),
visszacsatoldsihoz (feedbackjéhez). Ezek pedig elen-
gedhetetlenek a tovibblépéshez. Maga a NEFE-ért
felelSs hatdsag is beismeri, hogy a magyar NEFE-tevé-

kenység egyik gyengesége a projektmonitoring és
-értékelés hidnya.



3.2. Technikai egyiittmiikodés

A magyar Nere-tevékenység midsik silypontja a szak-

ért6k kiildése és fogadisa, képzése, valamint

osztondijasok fogadasa. Sajnos részletes, elkiilonitett
adatokkal nem rendelkeziink e tevékenységrdl, illetve
egyes tevékenységek a fenti projekteken, illetve az
egyes tirsminisztériumok, valamint a Hun-1pa Kht.

tevékenységén beliil lelhetSk fel. 2004-ben és 2005-

ben példaul az aldbbi minisztériumok t6bbek kozott

az itt felsorolt szakértSképzésben vettek részt:

e Beliigyminisztérium: hatir6rok, palesztin vélasztasi
szakértSk, ukrin hatirérok és szerbiai-monte-
negroi hatir6rok képzése, oktatds a kabuli renddr-
akadémidn, az iraki rend8rség jorddniai kiképzése,
katasztréfavédelmi képzés ukrin, szerbiai-monte-
negroéi, bosznia-hercegovinai, vietnami, Sri Lanka-i
és indonéz szakembereknek, kutat6- és mentd-
csapatok képzése Macedénidabdl, Szerbia és Mon-
tenegrébdl, Ukrajndbél;

o Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium:

a lidtenyésztés tanulminyozdsa Magyarorszigon,
kinai élelmiszer-ellendrzési szakértdk litogatisa,
kirpdtaljai szakemberek képzése, delegicidk foga-
ddsa Moldaviibol, Kindbdl,

o az Egészségiigyi Minisztérium egészségligyi meg-
llapodast irt ald Mongélidval és Jemennel, dele-
gicidkat fogadott Kindbdl és Vietnambdl,

o a Guzdasdgi és Kozlekedési Minisztérium kereske-
delempolitikai szakértSket kiild Szerbidba és
Montenegréba,

o a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
Macedoéniabdl és Kindbdl fogadott delegdcidkat,

e a Pénziigyminisztérium indonéz, vietnami, kinai és
kozép-dzsiai szakembereket fogadott a makrogaz-
dasiggal, ad6zissal, privatizdciéval, az dllam-
héztartds rendszerével kapcsolatos tapasztalatok
dtaddsa céljibol,

e a HUN-IDA Kbt. albdniai takarékszovetkezeti szak-
embereket, kirgiz parlamenti képviselSket, moldd-
viai szakértGket, mongol olajipari szakembereket,
nigériai szakembereket és vietnami delegicidkat
fogadott.”

A szakért6i tevékenység egy része (delegiciok kiil-
dése és fogadisa) informacidink szerint elsGsorban

a magyar politikai és gazdasdgi dtmenet (a piacgazda-

sag és a demokricia kiépitése, privatizicio, a kis- és

32. Lasd: www.hunida.hu

kozépvillalkozisok tdmogatdsa stb.) tapasztalatainak

dtadasira fokuszdl. Nem drtana, ha a piacgazdasag és

a demokricia kiépitésének tapasztalatai mellett

a szakértSk az atalakulds gazdasigi, de kiilonosen

tarsadalmi kovetkezményeire is rdviligitandnak,

s megismertetnék az érdekl6d6 partnerekkel, hogyan

tudott Magyarorszdg drrd lenni (?) a nemkivinatos

kévetkezményeken, mit tett a szegénység csokken-
tése, a jovedelemkiilonbségek mérséklése, az oktatds
és az egészségiigy fejlesztése érdekében a piacgazda-
sdg korilményei kozott.

A technikai egytittmik6dés masik aspektusa
a ,klasszikus” szakért6kiildés, vagyis amikor a kikil-
dott szakértd az illet§ orszdg szakemberhidnyat tudja
pétolni. Ezt teszik a magyar tervezdk, mérnokok,
agrarszakemberek, orvosok.

A technikai-mdszaki egytittmikodés legfébb terii-
letei az alabbiak voltak, illetve lehetnek:
¢ a tuddstranszfer és a tuddsalapu segitség (know-

how, szoftver, informatika stb.);

¢ az oktatds timogatisa, szakértGk képzése, tiv-
oktatds megszervezése;

o egészségligyi szolgiltatisok nydjtdsa, kérhazak
tervezése, felszerelése, sziiletésszabilyozis, jarva-
nyok elleni kiizdelem;

e mez8gazdasig, vizgazdilkodds;

o Lkatasztréfavédelem,

e az infrastruktdra fejlesztése, kiilonos tekintettel
a kozlekedés fejlesztésére, valamint

e kornyezetvédelem.

A jovében mindkét technikai egytittm(ikodési for-
mdcidt, nevezetesen a szakértGk fogadasit és a szak-
értdk kiildését is, timogatanddnak targjuk, ugyan-
akkor a hatdsvizsgalat itt sem maradhatna el. Mind
a segitség nyujtdsa elStt, mind pedig utdna meg kel-
lene vizsgilni e forma koltségeit, hatékonysigit,
hatdsit és megfelelGségét. Az is fontos, hogy ez a se-
gélytevékenység is kereslet vezérelte (demand-
driven) legyen, vagyis a recipiens sziikségletei, s ne
a donor lehet6ségei hatirozzak meg. Ehhez az kell,
hogy a recipiens egyértelmten és transzparens
modon, sajit fejlesztési stratégidjahoz kapcsolédéan
tudja sziikségleteit megfogalmazni. Igen sokszor
panaszkodnak a recipiensek arrél, hogy a szakértSk
kiildése meglehetSsen koltséges s legtobbszor a

donor orszag konzultins cégei profitalnak beléle.
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. Vagyis az Gsszes magyar opa-dramlds 2—3 szizalékdt tette ki.

Ami az 6szténdijasok fogaddsdt illeti, a coNcorD
és a tobbi aid watch-csal foglalkozo6 intézmény azon
az alldsponton van, hogy a donor orszigokban tanulé
kiilfsldi didkoknak nyujtott 6sztondijak nem mindsit-
hetSk segélynek, mivel ezzel az illeté donor orszig
kézponti koltségvetése az sztondijat nydjté oktatdsi
intézményt finanszirozza. Ugyanakkor a magyar NEFE-
ért felel6s minisztérium, vagyis a Kiiliigyminiszté-
rium azon az dlldsponton van, hogy a Magyarorsza-
gon kiképzett hallgaték — amennyiben a végzés utin
visszatérnek hazdjukba — jelent8s mértékben hozzd
tudnak jarulni az adott recipiens orszdg gazdasigi és
tirsadalmi fejlddéséhez, kovetkezésképpen kiképzé-
siik koltségei tényleges segélyt jelentencek és akként is
szamolhatdk el. Nem beszélve attl, hogy a magyar
NErFE-tevékenység egyik sulypontja az oktatds, a kép-
zés, a technoldgia- és a tuddstranszfer. Ezzel az 4lls-
ponttal teljes mértékben egyet lehet érteni.

A magyar Okrtatdsi Minisztérium az 6sztondijasok
fogadisa szempontjabdl az alibbiakat tartja partner-
orszdgainak: Mongdlia, Vietnam, a Palesztin Nemzet
Hatésig, Jemen, Afganisztin, Kina, Laosz és Szerbia

és Montenegro, valamint a hatdron tdli magyarok.

3.3. Kotott segélyhitel

A kotott segélyhitel (tied aid credit) egy olyan speciilis

konstrukei6, amelynek értelmében a magyar Exim-

bank éltal folyésitott allamilag timogatott exporthitel
bizonyos koltségeit — dltaldban a piaci és a kedvezmé-
nyes kamat kiilonbozetét, valamint a hitelbiztositast —

a magyar allam (illetve annak képviseletében a Gaz-

dasagi és Kozlekedési Minisztérium) dtvéllalja, és

ezt a koltséget segélyként nyudjtja a kedvezményezett

fejl6dé orsziagnak. Magit a projektet finanszirozé

hitelt a recipiensnek kell visszafizetnie. Ugyanakkor

a konstrukeiot az teszi segéllyé, hogy:

o csak olyan orszidg veheti igénybe, ahol az egy fére
esG apP évi 3465 dollarnil kevesebb,” vagyis csak
a kozepesnél kevésbé magas jovedelmd orszigok
jogosultak rd;

o csak segélyjogosult projekt finanszirozasira lehet
kolteni, vagyis csak olyan projekteket lehet dltala
megvaldsitani, amelyek piaci vagy tizleti alapon
nem finanszirozhatok;

o a kedvezményezettségi szintnek minimum 3§

2005-0s kritérium.

szizalékosnak (a legkevésbé fejlett orszdgok eseté-

ben minimum 50%-osnak) kell lennie, vagyis

a segélyhitelnek 35, illetve 50 szdzalékkal olcsébb-

nak kell lennie a cirr (Commercial Interest Reference

Rate) bazisa exporthitelnél;

* csak olyan projektekre igényelhetSek, amelyek

a recipiens orszdgok nemzeti fejlesztési tervében

szerepelnek.”

A fenti konstrukci6 annyiban hasonlit a kotott
segélyre (a tied aidre), hogy csak olyan dru vagy/és
szolgiltatis exportjira vonatkozhat, amelyet a donor-
t6l szereznek be, s a kivitelezésnél is elGirds a mini-
mum 350 szdzalékos donortdl valé beszerzés, de
emellett — a kotott segéllyel ellentétben — szempont
a helyben beszerezhetd inputok (munkaerd, épits-
anyag, nyersanyag) felhasznaldsa is. Vagyis ez a se-
gélynyijtdsi konstrukcié anndl kevésbé infldlja
a segélyt és szolgilja a kedvezményezett érdekeit,
minél nagyobb a recipiens hozzdjiruldsa, részvétele.

Informacidink szerint a Gazdasagi és Kozle-
kedési Minisztérium kotott segélyhitelre fordithaté
koltségvetési elbiranyzata — amelyet 2 éven beliil
lehet felhaszndlni — az aldbbiak szerint alakult:

e 2004: 286 milli6 forint;
e 2005: 640 millié foring;
e 2006: 585 milli6 forint;
e 2007: 585 millié forint.”

2004-ben a magyar kormany Bosznia-Hercegovina
és Montenegré felé kormdnykozi megéllapoddsban
véllalta a kotott segélyhitelhez kapcsol6dé kamat-
timogatist és biztositisidij-timogatdst fedezs ado-
manyelem folyésitasat, s Indonéziaval 2005 oktébe-
rében kotottek megillapoddst. Ugyancsak 2005-ben
4 millidrd forintot ajanlottak fel kotott segélyhitel-
ként a szokdir stjtotta délkelet-dzsiai orszdgok koziil
Indonéziinak és Sri Lankinak.

2006-ban az 585 millié forintnyi elSirdnyzatbol
490 millié forintot hasznéltak fel: 1§ millié forintot
a boszniai viztisztité kamattdimogatdsira, 91 + 186 +
198 millié forintot pedig a montenegroéi projektek
hitelbiztositdsira.

2007-ben az elGirdnyzat legf6bb tételei a monte-
negroi projekt hitelbiztositdsa, a boszniai projekt
kamattimogatasa és két Sri Lanka-i viztisztité timo-

gatidsa lesz.

A kotote segélyhitelezés altaldnos feltételeit orcp-megéllapodas szabalyozza (Arrangement on Officially Supported Export Credits... 2004).



I1. tiblazat A MAGYAR KOTOTT SEGELYHITELEK ALAKULASA

* A recipiens orszdg dltal meghatdrozott kifrds szerint — eur.

Forrds: a axm kozlése alapjin




A fenti kotottsegélyhitel-programok koziil kettSt
szeretnénk kiemelni, amelyekr6l részletesebb infor-
mdciéink vannak. Az egyik a montenegroi oktatasi
rendszer fejlesztését célz6 1§ millié eurds projekt,
amelyrdl a két orszdg 2005 novemberében irta ald
a 13 évre kiterjedd, 35 szdzalékos koncesszionilis
elemet tartalmazé kotottsegélyhitel-megéllapodaist,
amelynek értelmében a magyar beszillitis mértéke
50 szdzalékos volt. A program megvaldsitisa igen
jelentds eredményeket igért a kedvezményezett szd-
mdra, a montenegroéi oktatisi rendszer kiépitése/
fejlesztése dltal. Ugyanakkor a program kivitelezése
a magyar fél szdmdra is igen kedvezd:

e el@segiti az orszag vilagkereskedelemben valé
részvételét, a protekcionizmus képezte akadilyok
lekiizdését, a nemzetkozi fejlesztési kotelezettsé-
geinek teljesitését és a bilaterilis kapesolatok épi-
tését,*

o noveli az orszdg és a tendergyGztes épitSipari cég
exportjat, emeli az épitSipar versenyképességét,
noveli a magyar cégek ismertségét, el8segiti piacra
jutdsukat, lekiizdve a korrupcié képezte akadalyo-
kat, csokkenti az orszdgkockdzatot, Gj munkahelye-
ket teremt idehaza.”” (Mihdly, 2006)

A misik a tuzlai projekt, amely magyar szellemi
t6kével, magyar mérnokokkel és jelentds technold-
giai fejlesztésekkel valésult meg. A kivitelez6 magyar
cégesoport exportirbevétele az el§z6 évihez képest
masfélszeresére nétt, s a névekmény 4o szizaléka
a tuzlai projektnek koszonhetd. A cégesoport éltal
foglalkoztatottak szdma 36,8 szdzalékkal nétt és
a projekt sok beszillitonak jelentett megrendelést.

A koot segélyhitel egyértelmten olyan konstruk-
ci6, amely elSsegiti a donor orszig gazdasigi érde-
keinek érvényre juttatdsit, mindenekel6tt az export
novelése, versenyképességének fokozdsa, a piacra
jutds javitdsa, a gazdasdgi novekedés osztonzése és
munkahelyek teremtése dltal. Mivel a kotott segély-
hitel dltaldban nagy volument beruhdzdsokat finan-
sziroz, igy hozzajarul a hazai beszéllitéipar fejlédé-
séhez. Szélesebb kord gyakorldsinak két korldtja van:
egyrészt a koltségvetés teherbiré képessége, mind
az dllamilag timogatott exporthitel, mind pedig
a kamatkedvezmény és a biztositasi dij finanszirozdasa

vonatkozdsiban. A mésik korldtot a wro jelenleg

foly6é Dohai Forduléja jelentheti, ahol komoly vitdk
folynak az exporthitel, az exporthitel-biztositds és
-garancia piactorzit6 és versenysemlegességet sért§
hatdsarél. Elképzelhetd, hogy a kozvetlen export-
tdimogatisokhoz hasonléan e kozvetett exporttdmo-
gatdsi forma alkalmazdsat is korldtozni vagy — nem

1évén wro-konform - felszimolni fogjik.

3.4. Adéssigelengedés

A tobbi fejlett orszaghoz hasonl6an Magyarorszag is

gyakorolja a leginkibb elad6sodott orszdgok addssi-

ganak elengedését. Egyrészt kozvetetten, az egyes
nemzetkozi szervezeteken (1pa, ir, Vildgbank stb.)
keresztiil, példaul a uiec Initiative vagy a Multilate-
ral Debt Relief Initiative (MDRI) formdjéban, masrészt
kozvetleniil, bilaterilisan.

A legfébb bilateralis adéssagelengedési akcidk
az alabbiak voltak:

e 2004: Nicaragua — a teljes ad4ssig 24,57 millié
dollar, az elengedett 6sszeg 22,12 millié dolldr, a
maradék 2,46 milli6 dollirt 16 év alatt 32 részlet-
ben fizetik;

e 2005: Jemen — a teljes addssdg 22,6 milli6 dollar,
amibdl 19,6 millié dollirt engedtiink el, s ez
2180,545 milli6 forintként jelent meg a KiiM iéltal
kozolt opa-adatokban, vagyis 2005-06s bilaterilis
opa-nk 25 szdzalékit s teljes opa-dramldsunk kozel
10 szdzalékdr tette ki,

e 2005: Tanzdnia — a teljes addssdg 20,8 millié dol-
lar volt, amibdél 18,8 millié dollirt engedett el a
magyar kormdny, s ez 2080,681 milli6 forintként
jelent meg a KiiM dltal k6z6lt opa-adatokban,
vagyis 2005-0s bilaterilis opa-nk 24 szdzalékit s
teljes opa-dramldsunk 9,5 szazalékat tette ki;

e 2006: Etiépia — a teljes addssdg 7,154 millié dolldr
volt, aminek go szazalékit (6,4386 millié dollart)
elengedték, 10 szdzalékit (743 ooo dollirt) pedig
magyar villalatok dltal kivitelezend6 fejlesztési
(vizgazdilkodisi, 6nt6zési) projektté alakitottdk dt;
arr6l nincs informaciénk, hogy ez hogyan jelent
meg a 2006-0s magyar oDA-statisztikiban.

e 2006: Irak — az orszdg Magyarorsziggal szembeni
teljes adGssdga Gsszesen 229,324 millié dolldr volt
(117,402 millié dolldr a t6ke és 111,922 millié

dolldr a kamat és a késedelmi kamat). A PArizsi

36. Ma mar Magyarorsziag Montenegré 9. legnagyobb kereskedelmi partnere.
37. Becslések szerint a tendergyGztes cég 10 szizalékkal emelte az dltala foglalkoztatottak szdmit a kotottsegélyhitel-program elnyerése utn.
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Klubbal kotétt megéllapodds szerint a teljes ad6s-
sag 6o szazalékit engedtiik el, s a pac elbirasai
szerint™ az elengedett kamat (67,152 milli6é dollar)
opa-ként beszdmithat6. Azt nem tudjuk, hogy ez

hogyan jelenik meg a magyar opa-statisztikdban.

Bir a donorkozosségben elfogadott az addssdg-
elengedés opa-ként valé elszimoldsa, feltéve, ha az
addssig elengedésének fejlesztési célja van, az eurd-
pai civil szervezetek’ azon a véleményen vannak,
hogy habir sziikségszerd és hasznos a nagymérték-
ben eladdésodott szegény orsziagok adéssaganak ren-
dezése, az addssigelengedés nem mingsithetd se-
gélynek. Ebben az esetben ugyanis semmiféle olyan
4j pénziigyieszkoz-dramlds nem torténik, amely lehe-
tévé tenné a recipiens orszdg fejlédésének elGsegité-
sét, a szegénység csokkentését vagy a tobbi Millen-
niumi Fejlesztési Célkitdizés megvaldsitdsit, vagyis
fiktiv pénzeszkozaramlisrol van sz6. Riadisul azzal
sem lehet az addssagelengedést segéllyé konvertilni,
hogy ebben az esetben az adés az adéssigtorlesztésre
forditand6 pénzt gazdasigtejlesztésre tudja forditani,
hiszen a nagymértékben eladésodott orszigok nem
rendelkeznek ezzel a pénzzel, igy ezt a fiktiv pénzt
sem erre, sem arra a célra nem tudjik felhasznalni.
Oket egyediil csak az segitheti, ha tovabbi, szabadon
felhasznilhaté pénzeszk6zokhoz juthatnak.

2006-ban az eu altal nyudjtott segélyek mintegy
30 szdzaléka (13,6 millidrd eurd) infldlt segély volt,

s ebbdl 11 millidrd euré az adéssigelengedés szamla-

jara irhat6.* Bdr vannak olyan donorok, akik enged-

nek el addssdgot, de azt nem szdmoljik el segélyként,
ugyanakkor igen sok donor orszdg esetében olyan
nagysigrendet tesz ki az opa-ként elszimolt adGssdg-
elengedés, hogy gyakran a nyujtott opa felét is eléri."
Fekete-Afrika esetében példdul 2006-ban az opa
nagysdga 23 szdzalékkal nétt, de ha levonjuk az ados-
sdgelengedést, akkor csak 2 (!) szdzalékkal.

A tisztanlatdst az szolgdlnd, ha az opa-dramldst
két bontdsban mutatnik ki, nevezetesen az addssigel-
engedés beszamitdsaval, illetve a nélkill. A coNcorp
példiul azt javasolja, hogy az adéssigelengedést ne
opa-ként szimoljik, hanem egy kiilon kategoria,
nevezetesen az ,egyéb fejlesztési forrds” (other devel-
opment finance) alatt. De itt is csak az addssdg redl-
értékét, s nem nomindlis értékét tartja elszimolhat6-
nak a concorp. Ugyanakkor bizonyos addssagokat —
példiul azokat, amelyeket diktatirdknak, autoriter
kormdnyoknak nyujtottak s amelyeket nem az illeté
orszig gazdasdgi és tirsadalmi fejldése érdekében
haszniltak fel, vagy amelyek presztizsberuhazasokat
finansziroztak, vagy az exporthitelek vissza nem fize-
tésébdl keletkeztek, vagy amelyeket az adés részben
vagy egészben visszavisirol — még ilyenformin sem
lehetne elszamolni.

Magyarorszig esetében a nemzetkozi segélysta-
tisztika, nevezetesen az OECD DAC 2005-re vonatko-
z6an az alibbiak szerint kezeli az adéssigelengedést.
A tabldzatban a tanziniai és a jemeni adéssigok
elengedését vették figyelembe, a magyar statisztikik-
ban is szerepld 2079,168, illetve 2154,032 millié

forint értékben.

12. tabldzat A MAGYAR ODA-ARAMLAS ALAKULASA 2005-BEN (millié forint)

Forrds: oEcp pAc, 2005, Paris, 2006

Lasd: Handbook for reporting debt reorganisation... 2000.
Példdul a concorp.

8601,412 4358,212 -4243,2 115,0
13221,095 13221,095 0 13221,095
21822,507 17579,307 -4243,2 13336,107

A fennmaradé 1,6 millidrd eur6 az eurdpai orszdgokban tanul6 fejldds orszagbeli didkok oktatdsi koltsége, 1 millidrd pedig az Eurépdba

menekiiltek koltsége volt.

Ausztria a segélyeinek 57 szdzalékat, Franciaorszag 52 szdzalékdt, Olaszorszag 44 szizalékit, Németorszdg 35 szazalékit
és Nagy-Britannia 28 szdzalékdt infldlta 2006-ban. A 4,3 millidrd eurds francia inflile segélybdl 2,8 millidrd az addssigelengedés

(Irak, Nigéria) szamldjdra irhato.
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A fentiekbdl az deriil ki, hogy 2005-ben a teljes
magyar opa-dramlds 19 szdzalékat tette ki az ados-
sdgelengedés, kovetkezésképpen a tényleges magyar
segélynyjtas (genuine aid) a kotelezettségvallalasnak
csak 81 szdzaléka, 13 336,107 milli6 forint volt. Vagyis
2005-ben Magyarorszag ténylegesen kevesebb,
mintegy 7 millidrd forinttal (!) kevesebb segélyt
nyujtott, mint 2004-ben. S mivel 2006-ban is jelen-
t6s addssigelengedésre keriilt sor, igy a 2006-0s
segélyadat is erdteljesen infllt, s a o,12 szdzalékos
GN1-ardny elérése is annak fiiggvénye, hogy figyelem-
be vessziik-e az adéssigelengedést avagy nem. Vagyis
2004-hez képest mind 2005-ben, mind pedig 2006-
ban csokkent a tényleges magyar segitségnyujtas
értéke, ha leszdmitjuk az adéssigelengedést. Az adds-
sagelengedés nagysagat érzékelteti az a Kiligymi-
nisztériumbdl szirmazé kozlés,” miszerint 2006-ban
a Fekete-Afrikiba irdnyulé magyar opa-elSirdnyzat
23 szdzalékkal nétt, de ha leszdmitjuk az adéssigelen-
gedést, akkor csupdn két (!) szazalékkal.

Mindezekbdl tobb dolog is kovetkezik a jovét

illet&en:

A SEGELYHATEKONYSAG

Tekintettel arra, hogy mind nemzetk6zi, mind pedig
nemzeti szinten elégtelenek a rendelkezésre dllo
forrasok a sziikségletekhez, a kivinalmakhoz képest,
igy a segélyezés mennyiségének novelése mellett
sziikségszerd a segélyhatékonysig novelése mindkét
szinten. Ezt fejezi ki a vildg legnagyobb donorjanak,
az eu-nak a szlogenje: Deliver more, better and
faster,” s ezt célozza a donork6zosség dokumentu-
ma, a 2005-ben elfogadott, a segélyhatékonysigrol
sz016 Périzsi Deklaricid,*™ illetve ennek 2006-0s
dttekintése.” Mind az £u segélyhatékonysdgrol alko-
tott alldspontja,” mind pedig a Parizsi Deklardcié
tartalmaz olyan megillapitisokat, amelyeket a ma-
gyar NereE-politika alakitdsakor is figyelembe kell
venni. Nem beszélve arrél, hogy 2008-ban Ghidnd-
ban (Accra) keriil sor egy magas szintd, segély-
hatékonysiggal foglalkozé térumra (High Level

Jakab 2007.
» I'obbet, jobbat — gyorsabban.”
Lésd Paris Declaration on Aid Effectiveness... 2005.

. Lisd Aid effectiveness, 2006 Survey... 2007.

Lasd Communication from the Commission... 2007.

* az opa-statisztikdkat tgy kellene 6sszedllitani, hogy
abbdl egyértelmivé viljék az addssigelengedés
ténye és nagysiga;

e kiilon kellene nyilvantartani az infldlt és a tényle-
ges (genuine) segélyt;

e az opa-koltségvetést pedig gy kellene tervezni,
hogy a tényleges, vagyis az adéssigelengedéssel
csokkentett opa nagysiga évrél évre néjon;

o ugyanakkor az adéssigelengedés gyakorlatit az
arra raszorulé orszdgok esetében folytatni kell, de
ha lehet, multilaterilis keretekben.

3.5. Menekiiltek timogataisa

A coNcorD és az aid watch-csal foglalkozd szervezetek
véleménye szerint a menekiiltek ellitdsira forditott
osszegek nem szamolhatok el segélyként, hiszen
ténylegesen nem jarulnak hozzi a fejl6dé orszigok
szegénységesokkentéséhez, ugyanakkor bizonyos hu-
manitirius célokat szolgilnak. Magyarorszig e tekin-
tetben teljes mértékben megfelel az Nco-k elvara-
sainak, hiszen a menekiiltekre forditott koltségeket

sohasem szamolta el opa-ként (Fakab 2007).

Forum on Aid Effectiveness 111), ahol ismét géresé ald

veszik a segélyhatékonysdg kérdését.

4.1. A donorok tevékenységének koordinicidja
Amennyiben a rendelkezésre 4ll6 forrisok szikosek,
akkor a felesleges duplicitdsok elkeriilése érdekében
sziikségszerd a donorok tevékenységének koordini-
ldsa, harmonizildsa, az eréforrdsok koncentrilisa.
Részben ezt szolgiljik a segélyezés kiilonb6z6 multi-
lateralis csatorndi (mint példdul a Viligbank-csopor-
ton keresztiili segélyezés, az 1pa tevékenysége, az

U koltségvetésén és az Epr-en keresztiili timogatds),
részben pedig a bilaterilis donortevékenységek Gssze-
hangoldsa. A fenti elvek gyakorlati megvaldsitasat
nagyban akadilyozza, hogy a legjelentésebb donorok
tovabbra is a bilaterilis timogatdst preferaljik, hiszen

igy lagdk biztositva sajit gazdasigi, geopolitikai,



47.
48.
49.

50.

kiilpolitikai, biztonsigpolitikai érdekeik érvényesité-
sét. A multilaterilis segélyezés esetében a hatékony-
sig erbteljesen megkérddjelezhetd, hiszen éppen

az ,ownership” hidnyzik, nagy az adminisztricié és

a biirokricia.

Magyarorszagnak nincs sok vilasztisi lehetdsége.
Nemzetkozi kotelezettségei (az eu-tagsigbdl és
a jovendd oEcD DAc-tagsigbodl fakadé kotelezettség,
nevezetesen az eu-koltségvetéshez és az pr-hez vald
kételezé hozzdjarulds, az opa/eNr ardny emelése,

a nemzetkozi szervezetek hozzdjiruldsinak, tagdijai-
nak fizetése) kovetkeztében a timogatdsra rendelke-
zésre ll6 Osszegek jelentds és novekvs részét (70—
80%-it) kénytelen multilaterilis keretek kozott nyj-
tani, akdr hatékonynak tartja ezt a médot, akir nem.
Csak azt remélheti, hogy novekszik e szervezetek
segélynytjt6 hatékonysiga.

A bilaterilis tevékenység esetében tobb lehetSség
is nyilhat a segélyhatékonysig novelésére. Az ev
azt javasolta, hogy alakitsanak ki munkamegosztist
és komplementaritist a recipiens orszigon beliil
(in-country and cross-sector complementarity), illetve
a recipiens orszdgok kozott (cross-country complemen-
tarity), valamint a donorok kozott. Vagyis egy-egy
donor egy vagy néhdny teriiletre, szektorra, illetve
reldciéra koncentraljon,” de ugyanakkor ne legyenek
a segélybdl kimaradé reldcidk (aid orphans) vagy
szektorok.

Ebben Magyarorszdg akir proaktiv szerepet is
jatszhatna: olyan teriileteket és relicidkat jelolhetne
meg, ahol komparativ elényei és tradiciéi vannak,

s ahol a partnerek is ismerik és igénylik a magyar
aktivitdst. A donorokkal valé egyiittmdkodés specii-
lis teriilete lehetne Magyarorszig és a tobbi 4j Eu-tag
koopericidja, a nemzeti fejlesztési politikdk egyez-
tetése és némi komplementaritds kialakitdsa.

A misik lehetGség a hazai NerE-tevékenység haté-
konyabba tétele, aminek részben szervezeti, rész-
ben humdnpolitikai, részben pedig gazdasigi
vonatkozdsai vannak. Ami a szervezeti kérdéseket
illeti, a magyar NeFE-tevékenység alapvetGen decent-

ralizalt, hiszen bdr a Kiliigyminisztérium felelGs

Lasd ev Code of Conduct on Complementarity and Division of Labour...

Jakab 2007.

a tevékenység koordindldsiért, de a NEFE-tevékeny-
ség mintegy 5/6-a az emlitett minisztériumon kiviil
zajlik.* Ez 6nmagdban még nem dolgozik a haté-
konysdg ellen. A {6 problémat a munkamegosztas
dtldthatatlansigdban, az egyes minisztériumok altal
végzett NEFE-tevékenységrdl kozolt informacidk
és adatok hidnyossigdban, a megfelel§ koordinicié
hidnyiban litjuk. Habdr 2003 6ta t6bb, a koordinai-
ci6ért felel8s ,intézmény” miikodik (mint példdul
a NerE Téarcakozi Bizottsig, a NerE Tircakozi
Szakért6i Munkacsoport, a Humanitirius Szakért6i
Munkacsoport vagy a Tarsadalmi Tanidcsadé Tes-
tillet), mégis az a benyomdsunk, hogy a ,sok biba
kozott elvész a gyerek”: nincs atfogo képiink,
nincsenek megbizhat6 és konzisztens adataink
és informadcidéink a magyar NEre-tevékenységril
és a munkamegosztis mikéntjérdl. Az viligos, hogy
a NErFE-politika alakitdsiért és koordindldsaért,
az alapelvek kidolgozdsiért és betartdsiért, a politi-
ka megvaldsitisaért és a pAcC szerinti adatszolgal-
tatdsért a Kiligyminisztérium a felelGs. Az is
vildgos, hogy a NerFe-politika végrehajtdsdt a HUN-
pA Kht,, illetve az egyes szakminisztériumok
végzik, de az mar kevésbé egyértelmd, hogy milyen
alapon torténik koztiik a munkamegosztis, van-e
egyeztetés kozottiik, mekkora koltségvetéssel dol-
goznak, s tevékenységiik milyen és ki felé irdnyul6
beszdmoloi kotelezettséggel jar. Mivel az 6sszes
eddig emlitett résztvevs kozpénzeket haszndl fel,
igy tevékenységiikrél sz616 beszamoléiknak és ada-
taiknak nyilvinosnak kell lenniiik, figgetlenil attdl,
hogy kinek és milyen célbdl készitik ezeket a besza-
molékat.”

Munkink sordn igen gyakran iitkoztiink abba
a korldtba, hogy azért nem tudunk informiciékhoz
és adatokhoz jutni, mivel az egyes intézményeknek
nincs megfelel6 humaneréforris-kapacitisa™ az
adatok és informdcidk feldolgozasara és kozlésére.
Ezért azt javasoljuk, hogy osztrdk mintira hozzanak
létre egy fiiggetlen NEFE-adattarat és dokumenta-
cios kézpontot, ami dsszegydjtené, feldolgoznd

és publikilni a magyar (és a nemzetkozi) NEFE-tevé-

2007.

Tudjuk, hogy valamennyi NeFe-vel foglalkozé minisztérium beszdmolét készit a Kiiliigyminisztérium felé. Azt azonban nem tudjuk,
hogy ezek a beszamolék miért nem publikusak. Tudjuk, hogy valamennyi minisztérium adatot szolgéltat a Kiligyminisztériumnak, amit
az §sszesit. Azt azonban nem értjiik, hogy ezek az adatok miért nem publikusak.

Vagyis kevés az ember s az a kevés sem szivesen foglalkozik ezzel.



kenységre vonatkozé adatokat, informdacidkat. Erre
akar egy kutatéintézet, akdr egy Nco is alkalmas
lenne.™

A segélyhatékonysag harmadik aspektusa pedig
az egyes projektekre vonatkozik, vagyis arra, hogy
a tervezett és megvaldsitott projektek mennyiben
segitették el§ a recipiens gazdasdgi és tirsadalmi fej-
16dését, a Millenniumi Fejlesztési Célok, valamint
a donorok elvirdsainak megvalsuldsit. Ehhez lenne
sziitkség az egyes projektek ex ante és ex post értéke-
lésére, a hatdsvizsgilat elvégzésére és a visszacsatolds
(feedback) kiértékelésére. Erre azonban mind ez ideig

nagyon kevés példit taldltunk.”

4.2. A nemzeti szakpolitikik koherencidja”

A segélyezés hatékonysigit nagyban névelné, ha az
egyes nemzetek segélypolitikdjit, illetve a nemzet-
kozi, példaul su-s segélypolitikit 6sszhangba lehetne
hozni a kiillonb6z8 szakpolitikdkkal, mondjuk az
agrar-, a kereskedelem-, az oktatis- vagy a migricids
politikdval. Erre azért lenne sziikség, hogy a segély-
politikai célokat ne lehetetlenitsiik el agrir- vagy
kereskedelempolitikai célokkal. Ne fordulhasson elg,
hogy példaul a segélypolitikival timogatjuk egy afri-
kai orszdg mezGgazdasigit, exporttermelését, ugyan-
akkor az Eu-s agriartimogatisok versenyhatrinyba
kényszeritik az afrikai termelSket s az eu-s kereske-
delempolitika pedig megakadilyozza piacra jutdsu-
kat. Nem véletlentl alakult ki a ,,trade instead of aid”
jelszo.

Az eu-tag Magyarorszig esetében az egyik legfébb
probléma, hogy a kiilonb6z6 szakpolitikik eltérd
szinteken szabilyozédnak. Mig a kereskedelempoli-
tikat alapvetSen a wro szabdlyozza és az agrarpoliti-
ka pedig kozosségi politika, addig a segélyezési poli-
tika részben nemzeti, részben kozosségi, de mondjuk
a migricids politikdt mdr teljes mértékben nemzeti
hatdskorben szabalyozzik. Ilyen koriilmények kozote
nagyon nehéz 6sszhangot teremteni a killonb6zd
szakpolitikdk kozott. Amennyiben egy orszdg elkote-
lezett, vagyis a recipiens érdekeit szem elGtt tarté
segélypolitikdt folytat, akkor a szakpolitikdk esetében
is olyan gyakorlatot kell — ha tud - folytatnia, ami
a recipiensek érdekeit szolgilja.

51. Konkrét megkeresésre konkrét javaslatokkal tudunk szolgilni.
52. Ténylegesen egyet sem, bir néhdnyra kaptunk igéretet.
53. Ennek sziikségességére Frida Baldzs hivta fel figyelmiinket.

4.3. Hossz1 tivi tervezés/tervezhet8ség

A segélyezés hatékonysigat nagyban néveli a segé-
lyek foly6sitisinak kiszamithatésiga. Ezt szolgil-
hatja az, ha a segélyeket nem egy naptari évre, hanem
tobb évre elére vagy egy idészakra irinyozzik eld,
tervezik (multiannual planning). Ez j6 lehet a donor-
nak, de kiilonosen a recipiensnek, hiszen altala lesz
megvaldsithaté a fejlesztés fenntarthaté finansziro-
zasa (sustainable financing for development). A tobb-
éves tervezésre nemzetkozi szervezetek esetében mdr
taldlunk példit (1pa vagy az £v EDF-e), de bilaterilis
donorok esetében kevésbé. Legfeljebb elGiranyzatok-
kal taldlkozunk, de ez még nem jelent kiszimithat6
teljesitést. A hossza tivu tervezhetGség killonosen

a nagyobb, tobbéves teljesitést igényls projektek
esetében sziikségszerd. Amennyiben a donork6zossé-
gen belil kialakul egy partnerspecializiciét eredmé-
nyez6 munkamegosztis, akkor még nagyobb jelents-

sége lehet a hosszu tdva tervezhetdségnek.

4.4. A recipiens orszagok igényeinek valé
megfelelés
A segélyezés eddigi gyakorlata azt mutatja, hogy
— a humanitirius és a siirgSsségi segélyt leszdmitva —
a timogatdsok nyujtisit alapvetGen a donorok gaz-
dasagi, kiilpolitikai, biztonsagpolitikai érdekei hatd-
roztik meg, vagyis a segélyezés alapvetGen ,,donor
driven” volt. Habdr a Millenniumi Fejlesztési Célok
elfogaddsdval a recipiensek érdekeit tikkr6z6 szem-
pontrendszert fogadtak el, a gyakorlatban nem min-
den esetben ennek megfelelGen tortént a segély-
nyujtds, igen sokszor esetleges volt az Mpa-vel val6
egybeesés, és legfeljebb a retorika szintjén lehetett
réla beszélni. Idedlis esetben a segélyhatékonysig
egyik (elvi) kritériuma lehetne, hogy a timogatds
mennyiben segiti el6 az MpG megvalésuldsit. A gya-
korlatban pedig gy lehetne a recipiensek érdekei-
nek megfelel6 segélypolitikat megvalésitani, hogy
az orszagstratégiak osszedllitdsakor az illetd fogadé
orszag sziikségleteibdl, esetleg nemzeti fejlesztési
stratégidjibol, tervébdl indulndnk ki s a recipienst is
bevonndnk ebbe a folyamatba. Vagyis a donortevé-
kenységnek a recipiensek fejlesztési elképzeléseihez

kellene igazodni.



A recipiens igényeinek val6é megfelelés egyik ki-
emelt teriilete a szegénység csokkentése, vagyis olyan
segélyek nyujtdsa, amelyek
e a leginkabb rdszoruldkat, a legszegényebbeket

segitik, és
e az un. Basic Social Services (alapellatis: alapfoka

oktatds, egészségiigyi alapellatis, népesedési
programok, élelmezés és egészséges ivovizzel vald
ellitds) fejlesztését segitik elG.

Az 1995. évi koppenhagai World Social Summit 20
szdzalékban hatirozta meg az alapelldtisra forditott
opa kivinatos részardnyat. 2005-ben az evu-15-6k
opa-juk 14 szdzalékat koltotték alapelldtisra. Egye-
dill Luxemburg koltott 20 szdzaléknal tobbet, de
Ausztria csak 3,5 szdzalékot. Magyarorszdg esetében
nem éllnak rendelkezéstinkre adatok az alapelldtds

részardnydrol.

4.5. A segélyek kotottségének feloldasa

Mind a recipiensek érdekét, mind a segélyfelhaszna-
lds hatékonysdgit novelné a kotote segélyek rész-
aranydnak csokkentése, illetve a kotottség teljes felol-
disa. A kotottség megsziintetése nem csak a tranz-
akcids koltségeket csokkentené, de elsegitené a reci-
piensek aktivabb részvételét. A pac-donorok ezért

a pAc ajanldsat elfogadva igyekeznek a segélyek kotott-
ségének fokozatos felszimoldsira, kezdetben és els6-
sorban a legkevésbé fejlett orszagok vonatkozasiban.™
Természetesen ez a torekvés iitkozhet a donor orszd-
gok tizleti kéreinek érdekével, akik a segélynyujtastdl
piacbéviilést és jelentGs bevételeket remélnek. Jelen-
leg erételjes szordst mutat a pac-orszagok segélyei-
nek kotottsége: az Usa esetében a segélyek mindossze
7 szazaléka nem kotott, mig Trorszag, Luxemburg,
Nagy-Britannia és Svédorszag esetében 100 sziza-
léka.”” Magyarorszag a kotott segélyezés helyett a ko-
tott segélyhitel gyakorlatit koveti. Ezek elSirdnyzata
2005-ben az akkori opa-dramlds 2,9 szdzalékdt, 2006-
ban pedig 2,0 szdzalékait tette ki, vagyis a magyar
segélyezés aligha tekinthetd nagyon kétottnek.

4.6. SzamonkérhetGség — elszamoltathatésag
Mivel a segélyezés — a maginforrisokat és személyes

adomanyokat kivéve — altaliban kozpénzekbdl valo-

. Forrds: Aid effectiveness... 2007.
. Beszdmolo... 2006, 7. p.
. Erre az aspektusra Simonyi Gyula hivta fel a figyelmiinket.

sul meg, ezért a koltséghatékonysdgot nagyban emel-
né, ha a segélypénzeket kezel§ és felhasznalo szer-
vezetek, intézmények transzparens, kozérthetd,
mérhetd és 6sszehasonlithaté médon rendszere-
sen beszamolnanak egyrészt a koltségvetésiiket
jovahagyé parlamentnek, a civil szervezeteknek, a koz-
véleménynek, a ,tirsadalom”-nak, masrészt a nem-
zetkozi donor- és recipienskézosségnek.

Tudjuk, hogy a segélypolitika végrehajtisiért a
HUN-1DA Kht. felel a Kiiliigyminisztériummal kétote
szerzGdés értelmében, s hogy ,,a HUN-1DA megfele-
16en teljesitette szerz6déses kotelezettségeit és ered-
ményesen mikodott kozre a projektek szakmai-
pénzigyi elGkészitésében, a palyizatok Gsszedllitisa-
ban, a partnerorszigokbdl érkezd szakmai delegd-
ci6k képzési programjainak szervezésében, s kezdé
lépéseket tett a projektek monitoringjdra és értéke-
lése”.** Sajnos a fentiekre vonatkozé konkrét kérdé-
seinkre nem kaptunk vilaszt, mondvin, hogy azok
izleti titkot képeznek a KiM-mel kotott szerz6dés
értelmében.

J6 lenne, ha a fentiekben igényelt beszamol6(k)
mindsége, a segélypénzek felhaszndldsinak hatékony-
sdga hatdroznd meg a kovetkez§ idészakban ren-
delkezésiikre all6 Osszeget. A pénzt az kapnd, aki
a leghatékonyabban tudja hasznositani. Ehhez azon-
ban ki kellene dolgozni egy objektiv kritériumokon
alapul6 és kvantifikdlhaté értékelési rendszert mind
az egyes intézmények, mind az egyes projektek
esetében. Elképzelhetd, hogy a kiilonb6z6 segélyfor-
makat mis és mds intézmény, szervezet tudja

hatékonyan alkalmazni.

4.7. Projektmonitoring

A segélyhatékonysig kimutatdsinak egyik fontos
aspektusa a kiilonb6z§ projektek monitorozdsa, ex
ante és ex post értékelése, hatdsvizsgilatinak elvég-
zése mind a donor, mind pedig a recipiens szempont-
jabol. A hatdsvizsgilat elvégzésekor kiemelt figyel-
met kellene forditani a kérnyezeti hatasra.” Ugyan-
csak fontos lenne, hogy a mdr befejezett és dtadott
projektek sorsit nyomon kisérjék (follow-up) és

a visszacsatoldst (feedbacket) a projektek kedvezmé-

nyezettjeitdl is bekérjék, a tanulsigokat levonjdk.™

. Lasd pac Recommendations on Untying Official Development Assistance to the Least Developed Countries.
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A Kiiligyminisztérium éltal készitett, a 2005. évre
vonatkoz6 beszdmol6éban csupan annyi all, hogy
»---a projektek megval6sitdsa dltaliban megfelels volt,
de el6fordultak szervezési, technikai és koltséghaté-
konysagi hibik”.”” Sajnos konkrét projektek értéke-
lésének megtekintésére nem kaptunk lehetGséget.
Az informdciék begydjtésében a jelenleginél aktivabb
szerepet jatszhatninak a magyar kiilképviseletek,”
esetleg az egyes recipiens orszigokban dolgoz6
magyar szakért6k. Annal is inkdbb, mivel a Kiiligy-
minisztérium a jovében nagyobb szerepet szdnna

a kiilképviseleteknek a NErE-tevékenységben, azaltal,
hogy a NeFE-elGirdnyzat egy részét (2006-ban 21
milli6 forintot) kihelyezik 6t nagykovetségre (Belgrad,
Chisinau, Hanoi, Nairobi és Pretoria) mikroprojek-
tek finanszirozasara.

Le kell szimolni azzal a kényszerképzettel, hogy
csak a nagy és draga projektek lehetnek hatékonyak.
Kiilondsen egy kis és erdforrisszegény orszig ese-
tében fontos, hogy bizonyitani tudjuk, hogy a céliri-
nyos, tuddstranszferen alapulé projektek kis értékiik
ellenére is lehetnek hatékonyak és jelentds fejlesztési

hatdssal jarhatnak.

4.8. Segélyhatékonysig — kinek a szempontjabol?
Abban mindenki egyetért, hogy novelni kell a segé-
lyek hatékonysigit. Ugyanakkor mindegyik érdekelt
tél (stakeholder) mast ért alatta. Egy élelmiszersegély
példiul akkor hatékony a recipiens szdmadra, ha
akkor érkezik, amikor arra sziikség van, olyan ter-
mékekbdl 4ll, amibdl hidny van és eljut azokhoz,
akik éheznek vagy alultipldltak. Egy donor orszig-
beli véllalkozé szimdra akkor és abbél kifizet6d6
élelmiszersegélyt nyujtani, amikor és amibdl felesleg
van, vagyis ami szdmdra piacot akar talilni. Hogy
szallitmanya kihez jut és kihez nem jut el, eléggé
k6zombés.

El kell doénteni, hogy mi a segélyezés célja! Az
a segélyezési akci6 és forma, amely ezt a célt minél
kevesebb koltséggel valdsitja meg, hatékony, leg-
alibbis hatékonyabb, mint egy masik akcié vagy
forma. A probléma gyodkere az, hogy a fejlesztéspoli-

tikdval az orszdgok legalibb négy elvirdsnak szeret-

nének eleget tenni:

o a donorkozosség elvirdsinak, ami példdul a ani-
ardnyos hozzajarulds emelését igényli,

 arecipiensek elvirisainak, amelyek az § céljaikat
leginkdbb kielégitd segélyakcidkat igényelnek

(példdul minél t6bb adomdnyt vagy kotottség

nélkiili segélyt; emelkedd nagysagu, szabad fel-

haszndldst és lehet6leg feltétel nélkiili er6forrds-
transzfereket),

 az adofizetSk és a civil szervezetek elvirisai-
nak, hogy minél hatékonyabban, transzparens
moédon és korrupciémentesen haszndljik fel a koz-
pénzeket,

¢ a donor orszdg elvirdsainak, amely a segélyezés-
sel kiilpolitikai, biztonsdgpolitikai és gazdasagi
célokat akar elérni.

Mivel a négy cél igynevezett konfliktusban lévé
cél, igy nincs olyan segélytevékenység, amely min-
den szempontbdl hatékony. Az illet§ orszig fejlesztés-
politikai stratégidja kialakitisakor azonban egyértel-
mien meg kell fogalmazni, hogy mi az illet§ orszig
segélypolitikdjinak legfébb célja: kit, milyen médon,
milyen feltételek mellett s milyen ,dldozatok dran”

akar timogatni.

Ha példaul megkérdezték volna a tanzdniai lakosokat, hogy milyen élmény hepehupds utakon egy zsifolt csuklés buszon utazni, akkor
valészind, hogy a magyarok nem szillitottak volna tobb csuklds buszt Afrikdba. S ha megkérdezték volna a Dar es Salaam-i Egyetem
hallgatéit, hogy milyen tizemeletes, dllandé viz- és villanyhidnnyal kiizd§ kollégiumokban lakni, akkor valészind, hogy a svéd kormdny

meggondolta volna, hogy Afrikiban toronyhdzakat épitsen.
Beszdmold... 2006, 7. p.

A 2004. évre vonatkozé KiiM-6s beszdmol6 szerint (Osszefoglald... 2005, 3. oldal) a kiilképviseletekrél érkeztek ilyen monitoring-

jelentések. Sajnos ezekhez nem tudtunk hozzdjutni.



5. (OSSZEFOGLALAS HELYETT: AZ AID WATCH MUNKACSOPORT 12 PONTJA

Az aldbbiakban 12 pontban foglaljuk 6ssze azokat a véltoztatdsi sziikségszertségeket, amelyek végrehajtisitol
azt reméljiik, hogy a magyar fejlesztéspolitika nemcsak a civil szervezetek, de a f8szereplék, a recipiensek s taldn

a donor Magyarorszig érdekének is jobban megfelelne.

. szabad hozziférés a publikus NeFE-adatokhoz, 7. az afrikai és a legkevésbé fejlett orszdgok mint
-statisztikikhoz, -jelentésekhez, beszamoldkhoz, recipiensek, illetve a szegények preferalisa;
-projektértékelésekhez; 8. a Millenniumi Fejlesztési Célkitdizések (minde-

. az tizleti titkot nem képez§ adatok teljes transzpa- nekeldtt a szegénységesokkentés) megvaldsitisat
rencidja — egy NeFE-adattdr és dokumenticids kozvetlentl szolgilé szektorok (mezdgazdasig,
kézpont létrehozisa; egészségligy, oktatds), illetve az un. Basic Social

. a NEFE jogszabdlyi hdtterének megalkotisa az Services timogatisinak preferdldsa;
osszes érdekelt/ érintett bevondsaval, 9. a segélyt infldlé tételek (addssigelengedés,

. a magyar NEFE-Osszeg legyen kiszimithatd, s pon- menekiiltek koltségei) nem segélyként valé nyil-
tos menetrend késziiljon a o,17, illetve a 0,33 vantartasa/elszdmoldsa;
szizalékos oba/aNt célkitizés teljesitéséhez; az 10. a tényleges (genuine) segély mennyiségének
opa egy bizonyos szizalékat forditsik hazai NEFE- kiszamithat6 emelése és minGségének javitdsa;
oktatdsra; 11. a segélyhatékonysdg mérése és novelése;

. beszdmoltathat6sig a magyar NerE végrehajtisirdl  12. a projektek monitorozdsa, ex ante és ex post

és elszamoltathatésig a NeFE elkoltésérdl; egysé-
ges rendszerben késziilt, egymassal Gsszehasonlit-
hat6 éves beszamolék készitése;

. a bilaterilis opba részardnyinak emelése;

értékelése, hatdsvizsgilat végzése, kiillonds tekin-
tettel a kornyezeti hatdsra, valamint visszacsatolas
(feedback) készitése.
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CONCORD European Nco Confederation for Relief and Development

DAC Development Assistance Committee, az oEcD Fejlesztési Egyiittmikodési Bizottsaga

EBRD European Bank for Reconstruction and Development, Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
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IMF International Monetary Fund, Nemzetkozi Valutaalap
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1. szamu melléklet GoNcz KINGA LEVELE

MAGYAR KOZTARSASAG KULUGYMINISZTERE 8897/Adm/xtim/2007

Kékesi Annamadria 4rnd,
elnok
HAND SzOvetség

Budapest

Tisztelt Elnok Asszony!

Ko6sz6nom, hogy a HAND Szovetség képviseletében személyesen adta dt a Kiiliigyminisztérium-
ban a concorp aid watch jelentését a Millenniumi Fejlesztési Célok elérése érdekében

az Eurépai Unié6 tagillamai altal vallalt kotelezettségek teljesitésének jelenlegi alldsardl. A szin-
vonalas dokumentumot magam és kollégdim is nagy figyelemmel tanulminyoztuk, hiszen
szamos tanulsiggal szolgil annak 4ttekintése, hogy az egyes tagallamok civil szervezetei miként
vélekednek hazdjuk nemzetkozi fejlesztési egyiittmikodési politikdjarél. Orémmel lattuk,

hogy a jelentés elismerGen sz6l Magyarorszag eddigi eréfeszitéseirdl, megemlitve, hogy a nem-

zetkozi fejlesztésre forditott koltségvetési forrdsok 2003 és 2006 kozott megduplizédeak.

Természetesen a kedvezd tendencia fenntartisa, a tovibbi novekedés biztositisa komoly kihivis
hazank szimdra, hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy a jelentésben kritikdval illetett tag-
dllamokhoz képest, amelyek évtizedek 6ta folytatnak ilyen tevékenységet, a magyar nemzetkozi
fejlesztéspolitika csak néhdny éves miltra tekinthet vissza. Ugyanakkor biztosithatom arrdl,
hogy a teriilet koordindci6jiért felels miniszterként mindent el fogok kévetni annak érdekében,
hogy a rdszorulé orszigokba irdnyulé magyar timogatds, 6sszhangban hazank globalis felelds-

ségvillaldsival, megfeleljen a nemzetkozi kozosség elvirdsainak.

A Kiiligyminisztérium illetékes f6osztilydnak munkatirsai a jov6ben is rendszeresen egyeztet-
nek majd a humanitdrius segélyezéssel és fejlesztési egytittmiikodéssel foglalkozé hazai civil
szervezetekkel, tovdbbra is szimitanak véleményiikre, tapasztalataikra annak érdekében, hogy
kozosen teljesithessiik vallaldsainkat, a kormanyzat részérdl elsGsorban a fejlesztésfinanszirozis,

a civil szervezetek részérél pedig a minGségi projektvégrehajtis terén.

Budapest, 2007. mijus 31.

Udvézlettel:
Dr. Gonez Kinga




2. szamu melléklet A DAC ODA RECIPIENSEINEK LISTAJA

Effective from 2006 for reporting on 2005, 2006 and 2007

Afghanistan
Angola
Bangladesh
Benin
Bhutan
Burkina Faso

Burundi
Cambodia
Cape Verde

Central African Rep.

Chad
Comoros
Congo, Dem. Rep.
Djibouti
Equatorial Guinea
Eritrea
Ethiopia
Gambia
Guinea
Guinea-Bissau
Hait

Kiribati

Laos

Lesotho
Liberia
Madagascar
Malawi
Maldives

Mali
Mauritania
Mozambique
Myanmar
Nepal

Niger
Rwanda
Samoa

Sao Tome & Principe

Senegal
Sierra Leone
Solomon Islands
Somalia
Sudan
Tanzania
Timor-Leste
Togo
Tuvalu
Uganda
Vanuatu
Yemen
Zambia

* Territory.

Cameroon
Congo, Rep.
Cote d’Ivoire
Ghana

India

Kenya

Korea, Dem. Rep.
Kyrgyz Rep.
Moldova
Mongolia
Nicaragua
Nigeria

Pakistan

Papua New Guinea
Tajikistan
Uzbekistan

Viet Nam
Zimbabwe

Albania
Algeria
Armenia
Azerbaijan
Belarus
Bolivia
Bosnia and Herzegovina
Brazil
China
Colombia
Cuba
Dominican Republic
Ecuador
Egypt

El Salvador
Fiji
Georgia
Guatemala
Guyana
Honduras
Indonesia
Iran

Iraq
Jamaica
Jordan
Kazakhstan

Macedonia, Former Yugoslav

Republic of

Marshall Islands
Micronesia, Fed. States
Morocco

Namibia

Niue

Palestinian Adm. Areas
Paraguay

Peru

Philippines

Serbia & Montenegro
Sri Lanka

Suriname

Swaziland

Syria

Thailand

Tokelau*

Tonga

Tunisia
Turkmenistan
Ukraine

Wallis & Futuna*

Anguilla*

Antigua and Barbuda
Argentina

Barbados

Belize

Botswana

Chile

Cook Islands

Costa Rica

Croatia

Dominica

Gabon

Grenada

Lebanon

Libya

Malaysia

Mauritius

Mayotte*

Mexico
Montserrat*

Nauru

Oman

Palau

Panama

Saudi Arabia**
Seychelles

South Africa

St. Helena*

St. Kitts-Nevis

St. Lucia

St. Vincent & Grenadines
Trinidad & Tobago
Turkey

Turks & Caicos Islands*
Uruguay

Venezuela

** Saudi Arabia passed the high income country threshold in 2004. In accordance with the pac rules for revision of this List,
it will graduate from the List in 2008 if it remains a high income country in 2005 and 2006. Its net opa receipts from pac Members

were UsD 9.9 million in 2003 and usp 9.0 million (preliminary) in 2004.



(GLOSSZARIUM

Adomdny vissza nem téritendd timogatis; lehet
pénzbeli vagy természetbeni

Adomdnyelem a nytjtott segély, koleson vissza
nem téritendd része

Adossdgatiitemezés  a hitelezd és az adds kozote
megkotott 4j kolesonmegallapodas, ami a vissza-
fizetés feltételeinek konnyitésével segiti el az
adossig torlesztését

Adossdgelengedés ez akkor kovetkezik be, amikor
a hitelez§ és az adés megallapodik arrdl, hogy
a kintlévséget nem kell visszafizetni

Adossagkonnyités mindazon adéssigkezelési tech-
nikik 6sszessége, amely a leginkdbb eladésodott
tejléds orszagok addssdgterheit csokkenti, addssag-
torlesztését elGsegiti, lasd még addssdgelengedés

Adossdgleiras amikor a hitelez6 egyoldalaan eltorli
a kintlévéséget, az addssdgot

Aid awareness

Aid effectiveness

Aid policy fejlesztéspolitika

Aid watch

Allamilag timogatott exporthitel piaci feltételd

segélytudatossdg
segélyhatékonysig

segélyfigyelés

bilaterdlis kormdnyhitel a donor orszig exportji-
nak elGsegitésére

Atlithatésig  a segélyezés esetében a timogatisok
nyujtisira vonatkoz6 adatokhoz, informaciékhoz,
elemz8 anyagokhoz, a segélykoltségvetéshez vald
szabad és korldtlan hozzdjutis

Bilaterdlis segély az egyes donor orszigok kor-
manyai altal a fejl6dé orszdgok kormdnyainak
nydjtott segélyek, timogatisok, kolesonok

Commitment kotelezettségvillalds

Concessional loan kedvezményes feltételd hitel

Conditionality feltételesség

Country assessment orszigértékelés

pac  Development Assistance Committee, az OECD
nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodéssel foglal-
kozé bizottsiga

Debt cancellation adéssigelengedés

Debt relief adéssigkonnyités

Debt rescheduling adéssigitiitemezés

Debt written off adéssigleiras

Deflils segély

addssigleirds) val6 csokkentése, amelyek kozvet-

az opa-nak azon tételekkel (példdul

lentil és ténylegesen nem jdrulnak hozzd a Millen-

niumi Fejlesztési Célok megvalsitisihoz

Development co-operation fejlesztési egyiittmikodés
Development policy fejlesztéspolitika
Disbursement segélyfolyositds

Donor a segélyt nyujto/folyésito hivatalos szerv,
ami lehet egy dllam vagy nemzetkozi szervezet

Elelmiszersegély a fejl6ds orszagoknak tobbnyire
természetben kiildott élelmiszer-szillitmanyok,
amelyek célja a valamilyen okokbdl (példaul termé-
szetl csapds, szdrazsdg, hiboru stb.) hirtelen fel-
1ép6 élelmiszerhidny csokkentése, illetve a kréni-
kus éhinség kialakuldsinak megel6zése, csillapitisa

Export credit  exporthitel

Exporthitel az elad6 orszig dltal a vevnek nydjtott
hitel, amely a tobbnyire kiilonben kevésbé fizets-
képes vevs druvisirlisit teszi lehetévé s ezdltal az
elad6 orszag exportjit segiti el§

Fejlesztési egyiittmitkodés  a fejlett orszigoknak,
illetve egyes nemzetkozi szervezeteknek a kevésbé
fejlett orszdgok megsegitésére, timogatdsira
irdnyulé politikdja és gyakorlata

Fejlesztéspolitika  a fejlett orszdgoknak, illetve egyes
nemzetkozi szervezeteknek a kevésbé fejlett orsza-
gok megsegitésére, timogatisira irinyuld politikdja

Feltetelesség  mindazok feltételeknek az 6sszessége,
amelynek teljesitésétdl fiigg a segélyek donor
altali folydsitisa

Food aid

Genuine aid  tényleges segély, deflilt segély

élelmiszersegély

Grant adomidny

Grant element adomanyelem

HAND Hungarian Associaton of Ngos for Develop-
ment and Humanitarian Aid, Nemzetkozi
Humanitirius és Fejlesztési Civil Szovetség

mrec  Highly Indebted Poor Countries, silyosan,
nagymértékben eladésodott szegény orszigok

Hivatalos fejlesztési segély a donor orszigok kor-
manyai dltal nydjtott bilaterilis segélyek (ado-
manyok és hitelek), valamint a nemzetkozi szerve-
zetek koltségvetéséhez valé hozzdjarulisuk

Hivatalos segély az elsGsorban az Gjonnan fel-
torekvd donorok dltal mds (eurdpai) rendszervilt6
orszagoknak nyujtott segélyek és timogatisok

A International Development Association,
Nemzetkozi Fejlesztesi Tarsulds

¢ International Development Cooperation,

Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmiikodés



Inflilt segély azon pénzigyieszkoz-dramldsoknak
ODA-ként valé elszamolisa, amelyek ténylegesen
nem jirulnak hozzd a Millenniumi Fejlesztési Célok
megvalésitisihoz

Inflated aid inflilt segély

Kedvezményes feltételii hitel a donor orszig
kormdnya 4ltal a recipiens orszdg kormdnyanak
nyujtott koleson, amelynek feltételei (lejirat,
tiirelmi id&, kamatlab stb.) kedvez&bbek a banki
hitelekénél; egy hitel akkor minésiil opa-nak, ha
adomdnyeleme legaldbb 25%-os

Kotelezettségvallalas az egyes donor orszigok kor-
manyai altal tett villalds az évente nydjtandé
segélyek, timogatdsok nagysigarol

Kotetlen segély olyan pénziigyi timogatds, amely
nincs feltételekhez kétve és szuverén médon fel-
haszndlhat6

Kotott segély olyan, vissza nem téritend§ timoga-
tds, amelyet a recipiens csak meghatirozott célra
(példaul a donortdl valé aru- és szolgéltatisvasar-
ldsra, beszerzésre, projektre vagy projektfinansziro-
z4sra) hasznilhat fel

Kotott segeélyhitel olyan exporthitel-nydjtdsi tranz-
akcid, amikor a hitelezés bizonyos koltségeit
(példdul kamat vagy biztositdsi dij) a donor segély-
ként, vissza nem téritendd timogatdsként nyujtja
a recipiensnek

Millenniumi Fejlesztési Célkitiizések az ENsz
2000. szeptemberi kozgytlésén elfogadott azon
célok, amelyek 2015-re torténd teljesiilésétdl a
legkevésbé fejlett orszigok lakossdga helyzetének
lényeges javuldsit varjak

Millennium Development Goals Millenniumi
Fejlesztési Célkittizések

Multilaterilis segély a kilonb6z6 nemzetkozi
szervezetek altal nyujtott segélyek, timogatisok,
illetve az egyes donor orszigoknak a nevezett
nemzetkozi intézményekbe valé befizetései

Needs assessment  szikségletfelmérés

Nere  Nemzetkozi Fejlesztési Egytittmikodés

NEFE-figyelés segélyfigyelés

Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmitkodés  a fejlett
orszigoknak a kevésbé fejlett orszdgok tdmogata-
sdra irdnyul6 tevékenysége

Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulds 1960-ban a Vilig-

bank lednyvillalataként létesitett pénziigyi szerve-

zet, amely hosszu lejirati kedvezményes felté-

teld hiteleket nyujt a kevésbé fejlett orszagoknak

o4 Official Assisstance, a rendszervilté orszagok
timogatasara iranyulé hivatalos segély

opa Official Development Assistance, hivatalos
fejlesztési segély

Officially supported export credit illamilag timo-
gatott exporthitel

Orszdgértékelés  az egyes donor orszigok segély-
tevékenységének értékelése a pac, illetve kiilon-
b6z6 Nco-k (példiul concorp) dltal

Recipiens a segélyek, timogatdsok kedvezménye-
zettje

A segélyek deflalisa  deflilt segély

A segélyek inflilisa inflilt segély

Segélyfigyelés Nere-figyelés, az egyes donor orszi-
gok segélynyijt6 tevékenységének kiilonb6z6
szempontok szerinti monitorozisa, elemzése és
értékelése

Segélyfolyositis az éves kotelezettségudllalisbil az
adott évben ténylegesen folydsitott segélyek,
timogatisok Gsszessége

Segélybatékonysdg a nyijtott segélyek felhaszni-
ldsa hatékonysaganak vizsgalata akir a donor, akar
a recipiens orszdg oldaldrol

Segélypolitika  fejlesztéspolitika

Segélytudatossdg  a kevésbé fejlett orszigok nem-
zetkOzi timogatdsa sziikségességének tudatositisa
a fejlettebb orszdgok lakossdga korében, valamint
a nemzetkozi fejlesztéspolitikdrol valé tajékoztatds,
annak népszerdsitése és kommunikdldsa

Sziikségletfelmérés az az eljirds, amelynek sordn
felmérik, hogy a recipiensnek mire lenne sziiksége

Tamogatdaspolitika  fejlesztéspolitika

Technical assistance technikai egytittm(ikodés,
technikai segitségnyujtds

Technikai egyiittmitkodés, technikai segitségnyujtds
szakértSk kiildése és fogaddsa, valamint 6sztondi-
jasok fogadisa formdjiban megval6sulé vissza
nem téritendd timogatds

Tényleges segély, tamogatds a foly6sitott segélyek-
nek, tdimogatidsoknak az a része, amely a recipiens
orszigokban koézvetlentil vagy kozvetve a Millen-
niumi Fejlesztési Célok megvaldsuldsit segiti el§

Tied aid  kotott segély

Tied aid credit  kotott segélyhitel

Transzparencia  dtlithat6sig



“A basic pre-condition of civilisation
Is a world free of Hunger.

Cannot be done by charity alone.
Symphony of rich and poor.
Nations of earth.

No them and us.

No self-satisfaction.

No superiority-thinking.

Harmony of politics and heart.
Rhythms of economics and art.”

Részlet Ben Okri Londonban él6 nigériai koltd versébol. In: Mental Fight, 1999.






