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A nemzetkozi forumokon sok vita folyik
arrdl és folyamatos a torekvés arra, hogy a
segélyezés, illetve a fejlesztéspolitika
hatékonysaga javuljon. Egyre jobban terjed
a nézet, hogy a segélyezés fel6l az egyéb
pénziigyi megoldasok iranyaba is el kell
mozdulni, és egyre inkabb bebizonyosodik,
hogy a fejlédést és a fejléd6 orszagokat
nemcsak pénzzel lehet tamogatni, hanem
megfelel6 hazai szabalyozassal is. Ez ut6bbi
nem jelent mast, mint a szakpolitikak
fejlesztési céld koherenciajat (PCD?). Ez azt
jelenti, hogy a nemzeti és unids
szakpolitikai, tehat példaul
agrarpolitikai vagy energiapolitikai
dontések meghozatalanal figyelembe
kell venni azok lehetséges hatasait a
fejlod6é vilagra. Nem csak hogy ki Kkell
kiisz6bolni, hogy ezek a dontések
hatraltassak  a szegény orszagok
felzark6zasat, hanem eleve arra Kkell
torekedni, hogy azt a lehet§ legjobban
tdmogassak, vagyis koherensek legyenek a
nemzetkozi fejlesztési célokkal. Hiaba
koltenek el ugyanis a fejlett orszagok
kormanyai milliardokat fejlesztés cimén, ha
egy-egy dontéssel szegények millibinak
megélhetését lehetetlenitik el. Az egyes
szakpolitikai mind-mind
koherens egységet alkotva kell tAmogatnia
a nemzetkozi fejlesztéspolitika céljait, mind
unids, mind pedig tagallami szinten. A

teruleteknek

fejlodé  orszagokat érinté  kiilonbo6zd
torvények, jogszabalyok,

vamrendelkezések 0ssze nem hangolasa
ugyanis szamtalan természeti, emberi és
gazdasagi problémat okoz. Becslések
szerint a fejl6d6 orszagok évi 200 milliard
dollar adobevételtdl esnek el a kilfoldi

! Angolul Policy Coherence for Development (PCD).

vallalatok adoéelkeriilési gyakorlata miatt,
amit tobbek kozott a fejlett allamok és az
Unié szabalyozasa is lehet6vé tesz. Ez joval
nagyobb 0sszeg, mint amit ugyanezek az
orszagok fejlesztési
tdmogatasként kaptak példaul 2014-ben
(135 milliard USD). Vagyis: amit az egyik
kézzel adunk, azt a masikkal el is vessziik.

hivatalos

Jelen szakpolitikai ismertet6ben egyrészt
attekintjik a hazai fejleményeket a PCD
terén, masrészt harom példan Kkeresztiil
bemutatjuk, hogy bizonyos szabalyozasok,
vagy éppen a szabdlyozas hidnya milyen
kovetkezményekkel jarhatnak a fejl6do
orszagokra és lakosaikra nézve, és azt is,
hogy mi koze lehet
Magyarorszagnak.

mindezekhez

Hazai keretrendszer

A  szakpolitikak fejlesztési  célu
koherenciajanak elve explicit médon
2014-ben jelent meg Magyarorszag
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési
(NEFE) politikajaban. A 1182/2014.
szamu kormanyhatarozattal elfogadasra
keriilt ,Magyarorszdg nemzetkézi fejlesztési
egylittmiikédésére vonatkozé szakpolitikai
stratégidja és nemzetkézi humanitdrius
segitségnyujtasdra vonatkozoé szakpolitikai
koncepcidja (2014-2020)”, amit aztan az

orszag els6 nemzetkozi  fejlesztési
egyuttmiikodésre és nemzetkozi

humanitarius segitségnyujtasra vonatkozo
2014. évi XC. torvénye Kkovetett
decemberben. Ezeket megel6z6en nem volt
olyan hivatalos NEFE dokumentum, ami
kimondottan targyalta volna ezt az elvet,
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igy annak explicit megjelenitése fontos
el6relépés.

A NEFE stratégia elismeri, hogy
szamos allami intézmény folytat olyan
tevékenységet, ami természetét, tartalmat
és eredményeit tekintve fejlesztésnek
mindsil, de megjegyzi, hogy ami a
tervezést és végrehajtast illeti, az egységes
megkozelités és koherencia hidanya a
jellemzd. A jelenlegi helyzet korrigalasara
iranyulé szandékot a stratégia 30. pontja
rogziti2, amely a szakpolitikak fejlesztési
céll  koherencidjat is felsorolja a
nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés {6
elvei kozott. A fogalom hasznalata azonban
ellentmondasos. A 30. pont els6é része azt
sugallja, hogy a NEFE-t kell mas
szakpolitikai tertiletek céljaihoz igazitani,
és e tekintetben alarendeli a nemzetkozi

fejlesztési egyuttmiikodést mas
szakpolitikdknak.3  Emellett a PCD

hagyomanyos definicidja - miszerint mas
szakpolitikdknak kell figyelembe venniiik a
NEFE prioritasait és elveit -
megtaldlhat6 a 30. pontban.* Végil a
harmadik értelmezés Magyarorszag (mint

szintén

2 A stratégia 30. pontja: ,,A magyar NEFE politika végrehajtasa
soran toreksziink a szakpolitikak fejlesztési célii koherencidjara,
amelynek részeként a megcélzott foldrajzi iranyok és szektorok
kivalasztasanal figyelembe vesszilk Magyarorszag mas kiil- és
szakpolitikai prioritasait is— térségpolitika, nemzetpolitika,
biztonsagpolitika, kiilgazdasag, klimavédelem, kornyezet-
egészségligy, tudomany, kultira —, ¢és 0sztondzzik, hogy a
szakpolitikak kialakitasa soran a magyar NEFE szempontjai és a
fejlodo orszagok érdekei minél nagyobb mértékben érvényre
jussanak.”

® Ezt a megkozelitést a stratégia 1.2.2-es pontja is megerdsiti. Ez
kimondja, hogy a szakpolitikai stratégia illeszkedik a kormany
céljaihoz és jol szolgalja a nemzeti érdekeket és a nemzetpolitika
céljait.

* A PCD-nek ez a hagyoményos értelmezése jelenik meg az
1.2.4-es pontban is, mely kimondja, hogy a stratégia elGsegiti a
,fejlodé  orszagokra hatast gyakorld valamennyi politika
(kiilpolitika, biztonsagpolitika, migracios politika, kereskedelem,
pénziigyek,  élelmezésbiztonsag  stb.)  fejlesztési  célu
koherenciajat, a  szegénységcsokkentést és  gazdasagi
felzarkoztatast szem el6tt tartva.” Ez az értelmezés és a kapcsolat
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donor) fejlesztési tevékenységei és a
partnerorszag fejlesztési sziikségletei és
prioritasai kozotti koherencianak
sziikségességét sugallja. Mig ezek mind
relevans teriletek, ahol koherenciat
teremteni sziikséges, az mindenképpen
elengedhetetlen, hogy egyrészt a hazai
definiciot tisztazza a kormanyzat, ugy
hogy abban a hazai és unids
szakpolitikak fejlodési célokkal torténd
osszehangolasa elsddleges fontossagu
legyen. Itt érdemes kiemelni, hogy az
eurépai és magyar civil szervezetek,
amikor PCD-r6l beszélnek, akkor
els6sorban ez utobbi értelemben, és a
Lisszaboni szerzédés 208. cikkelye alapjan
teszik, amely kimondja, hogy az “Unié azon

politikdinak  végrehajtasakor, amelyek
hatassal lehetnek a fejl6dd orszagokra,
figyelembe veszi a fejlesztési

egylttmiikodés célkitlizéseit.”

A vilagos definici6 lefektetésén tul
szilkséges a gyakorlati megvaldsitas
mikéntjének, a megvalositas
utankovetésének és  értékelésének
egyértelmii és részletes kidolgozasa is.
2014-ben a NEFE Koordinaciés Tarcakozi

Bizottsagot a nemzetkozi fejlesztési
egylttmikodésrél szolo  torvény 11.
paragrafusa és a 1682/2014. szamu

kormanyhatdrozat hivta életre azzal a

céllal, hogy koordinadlja a kiilonb6z6
minisztériumok nemzetkozi fejlesztési
tevékenységét, és hogy megerdsitse a

szakpolitikak fejlesztési célu koherenciajat.
A koordinacios struktura feldllitdsa pozitiv
fejlemény, de a PCD vilagos és koherens
definicioja és részletes megvalodsitasi terv

sugallt irAnya inkabb egybeesik a PCD nemzetkozileg elfogadott
meghatarozasaval.
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nélkil ez még nem elégséges feltétel a
kitlizott cél megvalositasdhoz. Az PCD 2015
EU Report magyar valaszai szintén utalnak
arra, hogy a PCD elvének megjelenitése
mas, nem  fejlesztési  szakpolitikai
tevékenységekben a jelenlegi legnagyobb
PCD-vel kapcsolatos kihivds Magyarorszag
szamara.> Ugyanakkor mivel a 1682/2014.
szdmd  Kkormanyhatarozat
Tarcakozi Bizottsag sajat hataskorben
donthet a miikodésérdl, a lehetéség adott,
hogy a Bizottsdg PCD tekintetében a
keretet tartalommal is megtoltse.

szerint a

Inkoherencia-példak, melyek
relevansak Magyarorszag szamara is

1. Biouzemanyagok

2009-ben a megujulé energia eurdpai
unios iranyelve a fosszilis
energiahordozok felhasznalasanak
csokkentése érdekében 2020-ra egy 10%-
os célkitlizést fogalmazott meg a
kozlekedésben felhasznalt meguajulo
energidk ardnyara, vagyis tobb mint
dupldjara novelve az akkori szintet. A
tagallamok a célkitlizést szinte teljes
egészében mezdgazdasagi eredet(i
lizemanyagokkal tervezik megvalésitani,
amihez viszont a sziikséges mennyiséget
nem lehet az unid teriiletérdl biztositani.

Az EU-s irdnyelv ezzel egy pusztito
ereji lavinat inditott be. Europai
nagyvallalatok hatalmas fo6ldtertleteket
vasaroltak a fejl6dé orszagokban. A
délkelet-azsiai és afrikai palmatermesztés
terjedése nyoman pedig rohamosan
pusztulnak az es6erdok és tézeglapok, a
mesterséges lltetvények fokozzak az

® A jelentés és a magyar kérdéiv elérhetd itt:
https://ec.europa.eu/europeaid/node/100982

tézeglapok lecsapolasa és felgyulladasa
nyoman pedig még tobb szén-dioxid Kkeriil
a levegdbe. Mikdzben tehat az wunid
iranyelve a klimavaltozas ellen Kkivanja
felvenni a harcot, éppen hogy fokozza azt.
Ezen kivil a folyamat elvezet az
élelmiszerarak novekedéséhez vagy
ingadozasahoz, és a fejlédé orszagok
élelmezésbiztonsagi helyzetének tovabbi
romlasadhoz is. Emellett tudni kell, hogy
legtobbszor szintiszta féldrablasrél van
sz0, amikor minimalis kompenzacidért
vagy ures, soha be nem tartott munkahely-
teremtési, szocialis igéretekért (példaul
iskolak, koérhazak épitése) vagy hitelért
cserébe veszik el az emberektdl a k6zos
foldeket, a hozzaférést az ivovizhez és a
legeltetésre hasznalt teriiletekhez. Az
emberi jogok sarba tiprasa mindegyik
esetben nyilvanvalo, ami egyértelmiien
mutatja, hogy az uni6é iranyelve és
nemzetkozi fejlesztési céljai kozott oriasi
szakadék tatong.

Ajanlasok:

e Hazankban jelenleg is folyamatban van
bio-lizemanyag-feldolgoz6
sz6l6 engedélyek kiadasa - javasoljuk
ezek teljes elutasitasat.

uzemekre

e Az EU ugyan levitte a 10%-os
célkitlizését 6%-ra, de a természeti és
emberi karokra tekintettel a
mez6gazdasagi eredetli iizemanyagok
eloallitast  sziikséges lenne teljes
mértékben megsziintetni.

2. Illegalis tokekiaramlas

A multinacionalis vallalatok adoéelkeriilési
mindennapos
gyakorlatnak szamitanak, aminek 1ényege,

technikai mar-mar
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hogy az egyes cégek Kkereskedelmi
tevékenységiik nagy részét
adéparadicsomokon keresztiil
folytatjdk. Ennek eredményeként a
nyereségiik utani adét sem abban az
orszagban fizetik meg ahol a termelésiik
ténylegesen zajlik. Ez egy olyan probléma,
amely egyre inkabb nyilvanvaléva valik a
szélesebb tarsadalom szamara is, ennek
ellenére érdemben, a gyakorlatban még
nem sikeriilt ezt megvaltoztatni vagy
barmilyen szinten is befolyasolni globalis
keretek kozott. Egyértelmd, hogy ennek a
jatéknak a legnagyobb vesztesei a fejlodo
orszagok. Jelenleg ezek az orszagok sokkal
tobb pénztdl esnek el az adok meg nem
fizetése miatt, mint amennyi segélyt
kapnak. Veszteségiik évi kozel 200 milliard
dollar. Ha ezt a pénzt az érintett vallalatok
ténylegesen ezekben az orszagban, tehat a
termelés helyén fizetnék meg ado
formajaban, helyben lehetne a
kozszolgaltatasokat fejleszteni, és olyan
problémakat kezelni, mint a szegénység, a
betegségek, jarvanyok lekiizdése, vagy
példaul a  klimavaltozds hatasainak
csokkentése. Ennek eredményeként a
szegény orszagban él6 emberek nem
kényszeriilnének arra, hogy lakéhelytiket a
biztonsag és a jobb megélhetés érdekében

elhagyjak.
Az addelkeriilés kovetkeztében
elvesztett pénzosszegek

Magyarorszagot is jelentésen érintik, az
unids tagallamok koziil 13. helyen vagyunk
a sorban a legtobb forrast elveszt6k kozott.
Ennek ellenére intézkedéseink igen
csak hianyosak mind a sajat iigyeinket,
mind pedig a fejlod6 orszagok segitését
illetéen. Magyarorszagnak példaul az

atlagnal sokkal kevesebb szerzédése van
fejlod6 orszagokkal, az alacsonyjovedelmi
allamokkal pedig egyaltalan nincs. Ugyan a
fejl6dé orszagokkal kotott
megallapodasaink altalanossagban
tartalmaznak adoécsokkentést, de ez
minden esetben az EU15-6k altal garantalt
atlag alatt marad. Nincs olyan atlathatésagi
rendszer sem, amelynek keretében
hozzaférhetové valhatnanak a
nyilvantartott vallalatok, vagyonkezel6k
vagy alapitvanyok haszonélvezeti
tulajdonosaira vonatkoz6 informaciok.
Ugyanez igaz a kormanyok kozott kicserélt,
adoiigyekkel kapcsolatos adatokra is. Az
sem egyértelmli hogy a magyar
egyezmények, szerzodések altalanossagban
kovetik-e az OECD és az ENSZ adézasi
egyezmény modelljét.

Ajanlasok:

e Ki kell épiteni egy megfeleld
atlathatésagi rendszert, amiben a
nyilvanossag szamara is elérhetéek az
egyes véllalatok tulajdonlasi
viszonyainak  adatai = és
gyakorlata. Ennek fontos része az
orszagrol orszagra torténd jelentéstétel
megkovetelése a hatarokon atnyuléan
miikodo vallalkozasoktol.

addzasi

e A magyar NEFE-stratégidba integralni
kell az illegalis tékearamlas és az
adézas aldli kibujas elleni kilizdelem
elvét, és ezt Ossze kell kapcsolni egy
olyan tdmogato kérnyezet
kialakitasaval, amely tamogatja a
progressziv szabalyozasi valtozasokat.

e A magyar kormany tdmogassa egy az
ENSZ  égisze alatt létrehozando
adouigyekkel foglalkozé kormanykozi
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testiilet felallitasat, és ezt EU-s szinten is A fentiek kovetkezménye, hogy ma
képviselje, ugyanis a probléma csak Magyarorszagon a menedékkérdok

egylittes, globalis 0Osszefogassal oldhaté
meg.

3. Menekiiltugy

A 2015-ben eszkaldlodé migracios valsag
nem csak arra mutatott ra vilagosan, hogy
sokkal tudatosabban kell foglalkoznunk
fejlédés és migracio kapcsolataval, de arra
is, hogy sokszor ez azért nehéz, mert az
egyéni allami és Eurépaban az 0sszunids
érdekek, legyenek azok véltek vagy
valdsak, utkozésben Aallnak azokkal a
nemzetkozi, europai, vagy tagallami jogba
is beleagyazott értékekkel és
szabdlyozasokkal, amik a menekiiltek
helyzetét hivatottak rendezni a IL
vilaghaboru ota. Magyarorszag
tekintetében szamos hazai és kulfoldi civil
szervezet véleménye, mely sok részletében
egybecseng az ENSZ és az Unio
intézményeinek képvisel6i altal
megfogalmazottakkal is, hogy hazank
intézkedéseivel megsérti az 1951-es genfi
egyezményt, nem
menedékkérék jogvédelemhez és egyéb
tdmogatashoz valé jogat. A széles korben
kifogasolt hazai intézkedések:

biztositva a

e a magyar-szerb hataron leadott
menedékkérelmek rendszerszerii és
nem megalapozott eljarasban torténé
elutasitasa, és az elutasit6 dontések
hatékony jogorvoslatanak hianya

e a hataratlépés biintetdjogi
szankcionalasa

e ahataratkel6k bezarasa

e a gyerekeket megilletd kiilonleges
banasmdéd garanciainak hianya a
menekiiltiigyi eljaras soran

lényegében nem tudnak jogszertien belépni
a hataron, csak szabalysértéssel, amiért
azonban automatikusan Kkiutasitjdk &ket.
Nem 6nmagaban a hatarzar és a belépdk
szigoru ellendrzése a baj, hanem hogy ez a
gyakorlat kizarja annak lehet6ségét, hogy a

menedékkérdék védelmet kapjanak
Magyarorszagtol.
Fejlesztéspolitikank 2014-ben

jovahagyott stratégidja helyesen fogalmaz
ugy, hogy az emberi jogi megkozelités
alapjan all, és szamos ponton koti a magyar
terveket, a mindenki, de kiilonosen a
hatranyos helyzeti csoportok szamara
biztositandé emberi jogok kérdéséhez. Igy
a fenti intézkedések a szakpolitikak
fejlesztési céli koherencidjanak hidnyara
eklatans példat jelentenek, azaltal, hogy
nem csak a nemzetkdzi egyezményekkel
mennek szembe, de a sajat
fejlesztéspolitikank altal megfogalmazott
célokkal is.

Ajanlasok:

e Eur6paban a helyzetet humanitarius
valsag lévén elsésorban nem katonai
és biztonsagi fellépéssel és
eszkozokkel kell rendezni; a Kkrizis
sujtotta orszdgokban, elsésorban az
Iszlam Allam altal elfoglalt teriileteken
viszont erre sziikség van.

e Magyarorszag a menedékkérdk
kriminalizaldsa és kiutasitasa helyett
biztositsa szamukra a lehetGséget,
hogy az orszag tertletére léphessenek

és menedékjogi kérelmiik
megalapozottsaga, valamint
sziikségleteik megfeleld modon

felmérésre kerulhessenek.
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e Sziikség van az ideiglenes védelem
formainak bevezetése azok esetében,
akiket pillanatnyilag nem lehet
hazakiildeni, de akik a hazajukban dulé
krizis utan hazatérnének (ezek a
statuszok jogilag rendelkezésre allnak,

csak politikai akarat kellene a
hasznalatukhoz)

e A menekiiltiigyi rendszer
egységesitése Eur6paban (minden

menedékkérének minden tagallamban
egyforma esélye legyen kérvénye
pozitiv  elbirdlasara és egyforma
ellatast kapjon).

e Segitség a kozbiils6 orszagoknak, nem
arra, hogy feltartsdk az embereket,
hanem arra, hogy tisztességesen lassak
el azokat, akik most naluk élveznek

eHosszui tavon: a legdlis és korkoros
migraci6  Utjainak megszervezése. A
vizumpolitika enyhitése legalis utra terelne
sok potencialis kivandorlét (és/vagy
anyagi forrasokkal rendelkez6 menekiilét),
mikozben a kontrollt nem gyengitené,
hanem ergsitené, és a visszatérés
lehetdségét is biztositana.

eSokkal tobb forrds az integracidra,
munkahely-teremtés, a humdan tdke
megbecsiilése, az oktatas diverzifikalasa és
mindenki szamdara elérhetévé tétele a
befogad6 tarsadalmakban.

Az el6z6ekben ismertetett példakon tul
szamos olyan szakpolitikai teriilet és ligy
van, amelyek esetében akar a hazai, akar az
uniés  szabalyozdsok ellentmondasban
allhatnak a nemzetkozi fejlesztés céljaival.

védelmet. A PCD végrehajtasi mechanizmusainak

e A dublini rendszer eltorlése, mivel keretében minden szaktirca esetében
igazsagtalan, a menekiiltek elengedhetetlen = lenne  beazonositani
szempontjab6l embertelen, és a azokat az ligyeket, amelyek relevansak
gyakorlatban nem miikodik. lehetnek, és specialis figyelmet

érdemelnek.
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RULOGYMINISTTIRIUM
A kiadvany megjelenését az Eurdpai Unid és Magyarorszag Kilgazdasagi és Kulligyminisztériuma tdmogatta.Annak tartalmdért egyedil a szerz6k tartoznak
felel@sséggel, a tdmogatok semmilyen tekintetben nem vonhato felelésségre a dokumentumban foglalt informacidk barmilyen modon torténd felhasznalasa
esetén.A projekt az Eurdpai Bizottsag és a Kiilgazdasagi és Kuligyminisztérium finanszirozasaval valdsult meg.
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